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AVERTISSEMENT. 

COmme  les  Eclaircijfemens  qui 
juivent  ont  été  compojés  pour 
Jatu faire  aux  defrs  de  quelques  per - 
fonnes  , qui  ont  fouhaité  que  j’expli- 
quajfe  , plus  particuliérement  que  je 
navois  fait , certaines  vérités  de  con- 
féquence  , je  crois  devoir  avertir 
que  , pour  comprendre  clairement  ce 
que  je  vas  dire  , il  efl  nécejfaire  d'a- 
voir quelque  connnoijfance  des  Prin - 
cipes  que  j’ai  expojés  dans  le  Livre 
de  ; la  Recherche  de  la  Vérité, 
Ainfi  il  efl  à propos  de  ne  point  s’ap  - 
pliquer à ces  remarques  avant  que 
d’avoir  lu  avec  quelque  foin  l’Ùu • 
vrage  entier  pour  lequel  elles  font 
faites  ; Çt  il  faudra  feulement  dans 
une  fécondé  leclure  les  examiner  à 
mefure  que  l’on  trouvera  que  les  No- 
tes y renvoyent , Cet  avis  que  je  donne 
Tome,  IF.  a iij 
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nef  pas  néanmoins  abjolument  né- 
cejfaire  pour  les  perjonnes  intelligen- 
tes ; car  j’ai  tâché  d’écrire  de  telle 
maniéré  , qu’on  peut  lire  ces  Eclair - 
cijfmens  , comme  s’ils  n’avoiept point 
de  rapport  à l’Ouvrage  pour  lequel  ils 
font,  faits . Je  Jais  que  la  vérité  ejl  la 
chofe  du  monde  pour  laquelle  on  je 
donne  ordinairement  le  moins  de  pei- 
ne. On  ne  s’ajjujettit  pas  volontiers  à 
conférer  les  endroits  d’un  Livre  qui 
ont  liaijon  les  uns  avec  les  autres . 
On  lit  d’ordinaire  les  chofes  de  fuite  , 
& l’on  en  prend  ce  qu on  pçut.  Ainfi  , 
pour  m’ accommoder  à cette  dijpofi- 
tion  des  efprits  , j ai  tâché  de  rendre 
ces  remarques  intelligibles  , à c eux- 
mêmes  qui  ont  perdu  le  Jouvenir  des 
endroits  de  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité , auxquels  elles  ont  rapport . Je 
prie  cependant  ceux  qui  ne  voudront 
pas  Je  donner  la  peint  d’examiner 
avec  Join  ces  Eclairciffemens  , de  ne 
les  point  condamner  Jur  des  conféquen •. 
ces  f au ffes  & extravagantes  qu’on  en 
peut  tirer , lorfquon  ne  les  comprend 
pas . J’ai  quelque  Jujet  de  faire  cette 
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piiert  , non-Jeulement  parce  que  jai< 
droit  d’exiger  des  Lecteurs  , qui  font 
mes  Juges  9 quds  ne  me  condamnent 
point  J ans  m’entendre  , mais  encore 
pour  d’autres  raifons  , qu’il  n’ejl  pas 
nécejfaire  que  j’expofe  préfentement. 
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I.  ECLAIRCISSEMENT. 


Dieu  fait  tout  ce  qu’il  y a de  réel  dans  les  mouve~ 
mens  de  lejprit  , & dam  les  déterminations  de 
ces  mouvemens  ; & néanmoins  il  nef  point  Au « ' 
leur  du  péché. 

Jl  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  fentimens 
de  la  concupifcence  , & cependant  il  n’ejl  point 
Auteur  de  notre  concupifcence. 

Uelques  perfonnes  prétendent 
que  j’abandonne  trop-tôt  (a)  la 
comparaifon  de  l’^fprit  avec  la 

% matière  , . & s’imaginent  qu’il 

n’a  pas  plus  de  force  qu’elle  pour  détermi- 

U)  Chapitre  i. 

Tome  IV % A 
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rer  l’impreflion  que  Dieu  lui  donne.  Ils 
fouhaitent  que  j’explique  , fi  je  le  puis,  ce 
;que  Dieu  fait  en  nous , & ce  que  nous  fai- 
tons  nous-mêmes ytôrfque  nous  péchons." 
Parce  qu’à  leur  avis , je  ferai  obligé  par  mon 
explication  de  tomber  d’accord  , ou  que 
l’homme  eft  capable  de  fe  donner  à foi- 
même  quelque  nouvelle  modification  , ou 
bien  de  reconnoître  que  Dieu  eft  véritable- 
ment Auteur  du  péché. 

Je  répons  que  la  Foi , la  raifon  , & le  fen- 
timent  intérieur  que  j’ai  de  moi-même,  m’o- 
b'igent  de  quitter  ma  comparaifon  où  je  la 
quitte  j car  je  fuis  convaincu  en  toutes  ma- 
niérés , que  j’ai  en  moi- même  un  prin  ipe 
de  mes  déterminations  , 8C  j’ai  des  raifons 
pour  croire  que  la  matière  n’a  point  de  fem- 
b!  ble  principe.  Cela  fe  prouvera  dans  la 
fuite.  Mais  voici  ce  que  Dieu  fait  en  nous  , 
& ce  que  nous  faifons  nous- mêmes  quand 
nous  péchons. 

Premièrement  , Dieu  nous  poufie  fans 
cefie  , & par  une  impreflion  invincible  vers 
le  bien  en  général.  Secondement  , il  nous 
repréfente  l’idée  d’un  bien  particulier  , ou 
nous  en  donne  le  fentime.nt.  Enfin  il  nous 
porte  ver$  ce  bien  particulier. 

Dieu  nous  poufie  fans  cefie  vers  le  bien 
en  général.  Car  Dieu  nous  a faits , & nous 
conferve  pour  lui  ; il  veut  que  l’on  aime 
tout  ce  qui  eft  bon  ; il  eft  le  premier  ou 
plutôt  l’unique  Moteur.  Enfin  cela  eft  clair 
par  une  infinité  de  chofes  que  j’ai  dites- 
ailleurs  , 8c  ceux  à qui  je  parle  en  con- 
viennent.. * 
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Dieu  nous  préfente  l’idée  d’un  bien  par- 
ticulier , ou  nous  en  donne  le  fentiment.  % 
Car  il  n’y  a que  lui  qui  nous  éclaire.  Les 
corps  qui 'nous  environnent  , ne  peuve  îc 
point  agir  fur  notre  efprit  ; & nous  ne  fom- 
mes  pas  notre  lumière  ^ni  notre  félicité  à 
nous-mêmes  ; je  l’ai  prouvé  fort  au  ldng 
dans  le  troifiéme  Livre  , & ailleurs. 

Enfin  , Dieu  nous  porte  vers  ce  bien  par- 
ticulier. Car  Dieu  nous  portant  vers  tout 
ce  qui  eft  bien  , c’eft  une  conféquence  nécef- 
faire  qu’il  nous  porte  vers  les  biens  particu- 
liers , lorfqu’il  en  produit  la  perception  , 
ou  le  fenrimenr  dans  notre  amc.  Voilà  tout 
ce  que  Dieu  fait  en  nous  , quand  nous  pé- 
chons. 

Mais,  comme  un  bien  particulier  ne  ren- 
ferme pas  tous  les  biens  , & que  l’efprit  , Te 
confidérant  d’une  vue  claire  & diftindte  , ne 
peut  croire  qu’il  les  renferme  tous , [Dieu 
ne  nous  porte  point  néceflairement,  ni  in- 
vinciblement à l’amour  de  ce  bien.  Nous 
Tentons  qu’il  nous  eft  libre  de  nous  y arrê- 
ter -,  que  nous  avons  du  mouvement  pour 
aller  plus  loin  ; en  un  mot , que  l’imprelfion 
que  nous  avons  pour  le  bien  univerfel , ou 
pour  parler  comme  les  autres  , que  notre 
volonté  n’eft  ni  contrainte  , ni  néceftitée  de 
s’arrêter  à ce  bien  particulier. 

Voici  donc  ce  que  fait  le  pécheur.  Il  s’ar- 
rête ; il  fe  repofe  -,  il  ne  fuit  point  l’impref- 
(ion  de  Dieu  •,  il  ne  fait  rien  , car  le  péché 
n’eft  rien.  Il  fait  que  la  grande  régie  qu’il 
doit  obferver , c’eft  de  faire  ufage  de  fa  li- 

A ij 
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berté  autant  qu’il  le  peut , & qu’il  ne  doit  fe 
repofer  dans  aucun  bien  , s’il  n’eft  intérieu- 
rement convaincu  qu’il  feroit  contre  l’ordre 
de  ne  vouloir  point  s’y  arrêter.  S’il  ne  dé- 
couvre pas  cette  régie  par  la  lumière  de  fa 
raifon  , il  l’appren4  du  moins  par  les  repro- 
ches fecrets  de  fa  confcience.  Il  devroit 
donc  fuivre  l’impreflîon  qu’il  reçoit  pour  le 
bien  univerfel  *,  & penfer  à d’autres,  biens 
qu’à  celui  dont  il  jouit , & duquel  il  devroit 
feulement  faire  ufage.  Car  c’eft  en  penfant 
à d’autres  biens  qu’à  celui  dont  il  jouit  , 
qu’il  peut  s’exciter  en  lui  de  nouvelles  dé- 
terminations de  fon  amour  , &c  faire  ufage 
de  fa  liberté  en  confentant  à ces  nouvelles  ~ 
déterminations.  Or  je  prouve  que  par  i’im- 
preflion  que  Dieu  lui  donne  pour  le  bien 
en  général  , il  peut  penfer  à d’autres  biens 
qu’à  celui  dont  il  jouit , parce  que  c’eft 
en  cela  précifément  que  confifte  la  diffi- 
culté. 

C’eft  une  loi  de  la  nature  que  les  idées  des 
objets  fe  préfentent  à notre  efprit  dès  que 
nous  voulons  y penfer  , pourvu  que  la  capa- 
cité que  nous  avons  de  penfer , ne  foit  point 
remplie  par  les  fentimens  vifs  & confus  que 
nous  recevons  à l’occafion  de  ce  qui  fe  paffe 
dans  notre  corps.  Or  nous  pouvons  vouloir 
penfer  à toutes  chofes  * parce  que  l’impref- 
fïon  naturelle  qui  nous  porte  vers  le  bien, 
s’étend  à tous  les  biens  auxquels  nous  pou- 
vons penfer  : & nous  pouvons  en  tout  rems 
penfer  à toutes  chofes  , parce  que  nous 
femmes  unis  à celui  qui  renferme  lçs  idées 
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de  toutes  chofes , ainft  que  j’ai  prouvé  ail- 
leurs. {a) 

S’il  eft  donc  vrai  que  nous  pouvons  voit* 
loir  conlîdérer  de  près  ce  que  nous  voyons 
déjà  comme  de  loin  , puifque  nous  fommes 
unis  avec  la  Raifon  , qui  renferme  les  idées 
de  tous  les  êtres.  Et,  s’il  eft  certain  qu’en  ver- 
tu des  loht  de  la  nature  , les  idées  s’appro- 
chent de  nous  dès  que  nous  le  voulons  , on 
en  doit  conclure. 

Premièrement , que  nous  avons  un  princi- 
pe de  nos  déterminerions.  Car  c’eft  la  préfen- 
ce  aétuelle  des  idées  particulières  qui  déter- 
mine pofitivement  vers  des  biens  particu- 
liers le  mouvement  que  nous  avons  vers  le 
bien  en  général , & qui  change , lorfque 
nous  nous  repofons  , notre  amour  natu- 
rel en  des  amours  libres.  Notre  confente- 
ment  ou  notre  repos  , à la  vue  d’un  bien 
particulier , n’eft  rien  de  réel  ou  de  pofitif 
de  notre  part  , comme  je  l’expliquerai  plus 
bas. 

Secondement  , que  ce  principe  de  nos  dé- 
terminations eji  toujours  Libre  à l'égard  des 
biens  particuliers.  Car  nous  ne  fommes  point 
invinciblement  portés  à les  aimer , puifque 
nous  pouvons  les  examiner  en  eux-mêmes  , 
& les  comparer  avec  l’idée  que  nous  avons 
du  fouverain  bien  , ou  avec  d’autres  biens 
particuliers  Ainfi  le  principe  de  notre  liber- 
té , c’eft  qu’étant  faits  pour  Dieu  & unis  à 

(*)  Lifez  le  chap.  du  3.  liv.  qui  a pour  titre  : Que  nom 
voyons  routes  çhojts  en  Dieu , 6c  rédairciflement  fur  le  mîmii 

chapitre. 
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lui , nous  pouvons  toujours  penfer  au  vrai 
bien , ou  à d’autres  biens  qu’à  ceux  auxquels 
nous  penfons  actuellement  -,  (*eft  que  nous 
pouvons  toujours  fufpendre  notre  confenre- 
ment , 6c  férieufement  examiner  fi  le  bien 
dont  nous  jouifidns  eft  ou  n’eft  pas  le  vrai 
bien. 

Je  fuppofe  néanmoins  que  nos  fentimens 
n’occupent  point  toute  la  capacité  de  notre 
esprit.  Car  , afin  que  nous  l’oyons  libres  de 
la  liberré  dont  je  parle  , il  eft  néceflaire  , 
ron-feulement  que  Dieu  ne  nous  poulie 
point  invinciblement  vers  les  biens  particu  • 
liers  , mais  enco.  e que  nous  paillions  faire 
ufage  de  l’impreflion  que  noii5  avons  vers  le 
bien  en  général , pour  aimer  autre  chofe  que 
ce  que  nous  aimons  aéluellement.Or,  comme 
nous  ne  fautions  aimer  que  les  objets  aux- 
quels nous  pouvons  penfer , 6c  que  nous  ne 
pouvons  pas  penfer  actuellement  à d’autres 
qu’à  ceux  qui  noiis  caufent  des  fentimens 
trop  vifs , il  eft  vifible  que  la  dépendance  où 
nous  fommes  de  notre  corps,  diminue  notre 
liberté,  & nous  en  ôte  meme  entièrement 
J’ufage  en  beaucoup  de  rencontres.  Ainfi  nos 
fentimens  effaçant  nos  idées;  6c  l’union  que 
nous  avons  avec  notre  corps  , par  laquelle 
nous  ne  voyons  que  ce  qui  a rapport  à lui  , 
affoibliflant  celle  que  nous  avons  avec  Dieu, 
par  laquelle  toutes  chofes  nous  font  préfen- 
tes ; l’efprir  ne  doit  point  fe  laiffer  partager 
par  des  fentimens  confus  , s’il  veut  confer- 
ver  parfaitement  libre  le  principe  de  fes  dé- 
terminations. „ J 
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Il  eft  évident  de  tour  ceci , que  Dieu  n’eft 
point  Auteur  du  péché  , 6c  que  l’homme  ne 
fe  donne  point  à foi-même  de  nouvelles 
modifications.  Dieu  n’eft  point  Auteur  du 
péché  , puifqu’ii  imprime  inceftamment  à 
celui  qui  pèche  3 ou  qui  s’arrête  à un  bien 
\ particulier  , du  mouvement  pour  aller  plus 
loin  , qu’il  lui  donne  le  pouvoir  de  pen— 
fer  a d’autres  chofes  , 6c  de  fe  porter  à 
d’autres  biens  qu’à  celui  qui  eft  actuelle- 
ment l’objet  de  fa  penfée  6c  de  fon  amour  ; 
qu’il  lui  ordonne  de  ne  point  aimer  tout  ce 
qu’il  peur  s’empêcher  d'aimer , fans  être  in- 
quiété par  des  remords  , & qu’il  le  rappel- 
le fans  celle  à lui  par  des  reproches  fecrets 
de  fa  rai  fon. 

Il  eft  vrai  qu’en  un  fens  Dieu  porte  le  pé- 
cheur à aimer  l’obier  de  fon  péché , fi  cet 
<objer  paroît  un  bien  au  pécheur  ; car , com- 
me difent  prefque  tous  les  Théologiens  , 
tout  ce  qu’il  y a de  phyfique , d’aéle , ou  de 
mouvement  dans  le  péché  , vient  de  Dieu. 
Mais  ce  n’eft  que  par  un  faux  jugement  de 
notre  efprit , que  les  créatures  nous  paroif- 
_fent  bonnes  , je  veux  dire  , capables  d’agir 
en  nous  , 6c  de  nous  rendre  heureux.  Le  pé- 
ché d’un  homme  confifte  en  ce  qu’il  ne  rap- 
porte pas  tous  les  biens  particuliers  au  fou- 
verain  bien  , ou  plutôt  en  ce  qu’il  ne  confi- 
dere  , ôc  qu’il  n’aime  pas  le  fouverain  bien 
dans  les  biens  particuliers  (a)  ; & qu’ainfi  il 

(a\  Voyez  l’écbûrciflcment  fur  le  chapitre  }.  de  la  fécondé 
Part,  du  (.  Liy,  vers  la  fin , où  j’explique  diflin&cmenc  ma 
penfée. 
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ne  réglé  pas  Ton  amour  félon  la  volonté  de 
Dieu  , ou  félon  l'ordre  eflèntiel  néce (fai- 

re , donc  tous  les  hommes  ont  une  connoif- 
fance  d’autant  plus  parfaite  , qu’ils  font  plus- 
étroitement  unis  à Dieu  , & qu’ils  font 
moins  fenfiblesaux  imprelïions  de  leurs  fens 
& de' leurs  pallions.  Car  nos  fens  répandant 
notre  ame  dans  notre  corps  , & nos  pallions 
la  tranfportant , pourainfi  dire  , dans  ceux 
qui  nous  environnent , ils  nous  éloignent  de 
la  lumière  de  Dieu  qui  nous  pénétré  & qui 
nous  remplit. 

L’homme  ne  fe  donne  point  aulîi  de  nou- 
velles modifications  , qui  modifient  ou  qui 
changent  phyfiquement  fa  fubftance.  Car 
le  mouvement  d’amour,  que  Dieu  imprime 
fans  celfe  en  nous,  n’augmente  ou  ne  di- 
minue pas , quoique  nous  aimions  ou  que 
nous  n’aimions  pas  aétuellemenc  ; je  veux 
dire , quoique  ce  mouvemenc  naturel  d’a-  ' 
mour  foit  , ou  ne  foit  pas  déterminé  par 
quelqu’idée  particulière  de  notre  efprit.  Ce 
mouvement  ne  celfe  pas  meme  par  le  repos 
dans  la  polTelîion  du  bien  , comme  le  mou- 
vement des  corps  celfe  par  leur  repos.  Ap- 
paremment Dieu  nous  poulie  toujours  d’u- 
ne égale  force  vers  lui  ; car  il  nous  poulie 
vers  le  bien  en  général , autant  que.  nous  en 
fommes  capables  , & nous  en  fommes  en 
tout  rems  également  capables  > parce  que 
notre  volonté  ou  notre  capacité  naturelle 
de  vouloir  eft  toujours  égale  à elle-même. 
Ainfi  , l’imprelfion  ou  le  mouvement  na- 
turel qui  nous  porte  vers  le  bien  , n’aug-. 
mente  ou  ne  diminue  jamais. 
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J’avoue  que  nous  n’avons  pas  d’idée 
claire,  ni  même  de  Terminent  întériem  de 
cette  égalité  d’iaiptellion  ou  de  mouvement 
naturel  vt?rs  le  bien.  Mais  c’eft  que  nous  ne 
nous  connoilïons  point  par  idée  , cpmme  je 
l’ai  prouvé  (a)  ailleurs  : 6c  que  nous  ne  (en- 
tons point  nos  facultés  , lorfqu’elles  n’agif- 
fent  point  actuellement.  Nous  ne  Tentons 
point  en  nous  ce  qui  eft  nature! , ordinaire, 
6c  toujours  de  meme',  comme  nous  ne  Ten- 
tons point  la  chaleur  &c  le  battement  de  no- 
tre cœur.  Nous  ne  Tentons  (b)  pas  même 
nos  habirudes,  6c  fi  nous  Tommes  dignes  de 
l’amour  ou  de  la  colere  de  Dieu.  Il  y a 
peut-être  en  nous  une  infinité  de  facultés 
ou  de  capacité  qui  nous  font  entièrement 
inconnues  ; car  nous  n’avons  pas  de  fenti- 
ment  intérieur  de  tout  ce  que  nous  Tom- 
mes , mais  feulement  de  tout  ce  qui  Te  pâlie 
actuellement  en  nous.  Si  nous  n’avions  ja- 
mais Tend  de  douleur  , ni  defiré  de  biens 
particuliers,  nous  ne  pourrions  point  par  le 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  , découvrir  fi  nous  ferions  capables 
de  fentir  de  la  douleur  , ou  de  vouloir  de 
tels  biens.  C’eft  notre  mémoire,  & non  pas 
notre  fentiment  intérieur  qui  nous  apprend 
que  nous  Tommes  capables  de  fentir  ce  que 
nous  ne  Tentons  plus  , ou  d’être  agités  .par 
des  pallions  defquelles  nous  ne  Tentons  plus 

(a)  Voyez  la  t.  Part,  du  J.  Liv.  chap.  7.  n.  4.  & l’éclair— 
<i(Tcmcnt  où  j’y  renvoyé. 

(£}  Nemo  Jcit  Htrnm  «more , vel  odio  dignus  fit , Eccl.  4 r. 
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aucun  mouvement.  Ainfi , il  n’y  a rien  qui 
nous  empêche  .de  croire  que  Dieu  nous 
poutre  toujours  vers  lui  d’une  égale  force  , 
quoique  d’une  maniéré  bien  différente  j & 
qu  il  conferve  toujours  dans  notre  ame  une 
égale  capacité  de  vouloir  , ou  une  même 
volonté  , comme  il  conferve  dans  toute  la 
matière  , prife  en  général,  une  égale  quan- 
tité de  force  ou  de  mouvement  de  même 
part.  Mais,  quand  cela  ne  feroit  pas  certain , 
je  ne  vois  pas  qu’on  puifie  dire  que  l’aug- 
mentation ou  la  diminution  du  mouvement 
naturel  de  notre  ame  dépende  de  nous , 
puifque  nous  ne  pouvons  pas  être  caufe  de 
]’étendue  de  notre  propre  volonté,  & qu’il  ne 
dépend  pas  de  nous  de  vouloir  être  heureux. 

Il  eft  encore  certain  par  les  chofes  que 
j’ai  dites  auparavant , que  Dieu  produit  & 
conferve  aufti  en  nous  tout  ce  qu’il  y a de 
réel  &c  de  pofitif  dans  les  déterminations 
particulières  du  mouvement  de  notre  ame, 
favoir  , nos  idées  & nos  fentimens.  Car 
c’eft  ce  qui  détermine  naturellement  vers 
les  biens  particuliers  notre  mouvement 
pour  le  bien  en  général  -,  mais  d’une  ma- 
niéré qui  n’eft  point  invincible  , puifque 
nous  avons  .du  mouvement  pour  aller  plus 
loin.  De  forte  que  tout  ce  que  nous  faifons, 
quand  nous  péchons , c’eft  que  nous  ne  fai- 
fons pas  tout  ce  que  nous  avons  néanmoins 
le  pouvoir  de  faire  , à caufe  de  l’impreffion 
naturelle  que  nous  avons  vers  celui  qui  ren- 
ferme tous  les  biens’,  laquelle  impreftîon 
nous  donne  ce  pouvoir.  Car  nous  ne  pou- 
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vons  rien  que  par  la  puilfance  que  nous  re- 
cevons de  notie  union  avec  celui  qui  fait 
tour  en  nous.  Et  il  me  paroît  évident  que, 
fi  nous  ne  délirions  point  d être  heureux  , 
ou  fi  nous,  n’avions  point  une  imprtlllon 
pour  le  bien  en  général , nous  ferions  inca- 
pables d’aimer  aucun  bien  particulier.  Or  , 
ce  qui  fait  principalement  que  nous  pé- 
chons, c’eft  qu’aimant  mieux  jouir  qu’exa- 
miner , à caufe  du  plailîr  que  nous  lentons 
à jouir  , & de  la  peine  que  nous  trouvons 
à examiner  , nous  cédons  de  nous  fervir 
du  mouvement  qui  nous  eft  donné  pour 
chercher  le  bien  , & pour  l’examiner  , & 
nous  nous  arrêtons  dans  la  jouilîance  des 
chofes  dont  nous  devrions  feulement  faire 
ufage.  Mais , fi  l’on  prend  garde  de  près  , 
on  verra  qu’en  cela  il  n’y  a rien  de  réel  de 
notre  part , qu’un  défaut  & une  ceflation 
d’examen  ou  de  recherche  , qui  corrompt  , 
pour  ainlî  dire,  l’aétion  de  Dieu  en  nous*, 
mais  qui  ne  peut  néanmoins  la  détruire. 
Ainfi  , que  faifons-nous  quand  nous  ne  pé- 
chons point?  Nous  faifons  alors  tout  ce  que 
Dieu  fait  en  nous  *,  car  nous  ne  bornons 
point  à un  bien  particulier  , ou  plutôt  à un 
faux  bien,  l’amour  que  Dieu  nous  imprime 
pour  le  vrai  bien.  Et  quand  nous  péchons, 
que  faifons- nous  ?•  Rien.  Nous  aimons  un 
faux  bien  , que  Dieu  ne  nous  fait  point  ai- 
mer par  une  imprefiion  invincible.  Nous 
cefions  de  chercher  le  vrai  bien  , & rendons 
inutile  le  mouvement  que  Dieu  imprime 
en  nous.  Nous  ne  faifons  que  nous  arrêter, 
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que  nous  repofer.  C’eft  par  un  aéte , fan* 
doute  , mais  par  un  aéte  immanent  , qui  ne 
produit  rien  de  phyfique  dans  notre  fubftan- 
cej  par  un  acte  qui , dans  ce  cas  , n’exige 
pas  même  de  la  vraie  caufe  quelque  effet 
phyfique  en  nous  , ni  idées  , ni  fenfations 
nouvelles  , c’cft  à-dire,  en  un  mot , par  un 
aéfce  qui  ne  tait  rien  , & ne  fait  rien  faire  à 
la  caufe  générale  , en  tant  que  générale  , ou 
failant  abftçaéhon  de  fa  juftice  : car  le  repos 
de  lame  , comme  celui  des  corps , n’a  nulle 
force  ou  efficace  phyfique.  Or , lorfque  nous 
aimons  uniquement , ou  contre  l’ordre  , un 
bien  particulier  , nous  recevons  de  Dieu 
autant  d’impreiïion  d’amour , que  fi  nous 
ne  nous  arrêtons  pas  à ce  bien.  De  plus, 
cette  détermination  particulière  & natu- 
relle , qui  n’eft  point  néceffàire  ni  invinci- 
ble , par  rapport  à notre  confentement , 
nous  eft  auflî  donnée  de  Dieu.  Donc  , lorf- 
que nous  péchons,  nous  ne  produifons  point 
en  nous  de  nouvelle  modification. 

J’avoue  cependant , que  lorfque  nous  ne 
péchons  point , & que  nous  réfiftons  à la 
tentation  , on  peut  dire  que  nous  donnons 
une  nouvelle  modification  en  ce  fens , que 
nous  voulons  actuellement  & librement 
penfer  à d’autres  chofes  qu’aux  faux  biens 
qui  nous  tentent  , &c  que  nous  voulons  ne 
nous  point  repofer  dans  leur  jouiflance. 
Mais  nous  ne  le  voulons  que  parce  que  nous 
ne  voulons  être  heureux  que  par  le  mouve-; 
ment  vers  le  bien  en  général  que  Dieu  im- 
prime en  nous'fans  ceffè  j en  un  mot , que 
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par  notre  volonté  fecouiue  par  la  grâce  * 
c’eft-à-dire  , éclairée  par  une  lumière  , &c 
pouflêe  par  une  déieétacion  prévenante.  Car 
enfin,  fi  I on  prétend  que  vouloir  différen- 
tes choies  ,-c’elt  le  donner  différentes  mo- 
difications , ou  que  nos  divers  confente- 
mens  , que  je  regarde  comme  des  repos,  on 
des  cefTations  libres  de  recherche  &c  d’exa- 
men , foient  des  réalités  phyfiques , je  de- 
meure d’accord  qu’en  te  le  ns  , l’elprit  peut 
fe  modifier  diverfement  par  l’adtion  ou  le 
"defir  d’être  heureux,  que  Dieu  met  en  lui, 
& qu’en  ce  fens  il  a une  (a)  véritable  puif- 
fance.  Mais  il  me  paroîc  qu’il  n’^  a pas  plus 
de  réalité  dans  le  confentement  qu’on  don- 
ne au  bien,  que  dans  celui  qu’on  donne 
au  mal  ; que  celui  qui  eft  une  fuite  d’un 
jugement  vrai , eft  droit , & que  celui  qui 
dépend  d’un  jugement  faux  , eft  déréglé,  & 
que  la  moralité  de  nos  confentemens  fe  tire 
uniquement  des  objets.  Le  repos  de  l’ame 
en  Dieu  eft  jufte,  car  c’eft  le  vrai  bien  , la 
vraie  caufe  du  bonheur.  Ce  même  repos 
dans  la  créature  eft  déréglé,  parce  que  nulle 
créature  n’eft  caufe  véritable  du  bonheur. 
Mais  je  ne  vois  pas  que  nos  repos , réglés  ou 
déréglés,  qui  nous  rendent  juftes  ou  crimi- 
nels, changent  par  eux-mêmes  phyfique- 
ment  la  fubftance  de  notre  ame. 

Il  me  paroîc  même  qu’il  y a contradic- 
tion, & qu’ainfî  Dieu  ne  peut  pas  même 
donner  à fes  créatures  de  véritable  puifîàn- 

(£(  Voyez  le  1.  volume  de  mes  réponfes  à M.  Arnauld  , 
pag.  40  z.  de  fui  y. 
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ce,  ou  les  établir  caufes  de  quelque  réaliré 
phyfique.  Car  je  crois  qu’il  eft  certain  que 
la  conlervation  n’eft  qu’une  création  conti- 
nuée, puiique  ce  n’eft  que  la  même  volonté 
de  Dieu,  qui  continue  de  vouloir  ce  qu’il  a 
voulu  y 6c  c’eft  le  fentiment  commun  des 
Théologiens,  l/n  corps  par  exemple  , 
exifte  , parce  que  Dieu  veut  qu’il  foit  , 6c 
il  le  veut  ici  ou  ailleurs  , car  il  ne  peut  pas 
le  créer  nulle  part,  fct  s’il  le  crée  ici , peut- 
on  concevoir  qu’une  créature  l’en  ôte  6c  le 
mette  ailleurs,  fi  ce  n’eft  que  Dieu  dans  le 
même  rems  le  veuille  créer  ailleurs  , pour 
donner  part  de  fa  puiftànce  à fa  créature  au 
fens  qu’elle  en  eft  capable  ? Mais,  quand  on 
fuppoferoit  que  la  chofe  feroit  poifible,  on 
ne  renfermeroit  point  de  contradiction  mé- 
taphylique,  car  il  n’y  a que  cela  qui  foir  im- 
pollible  à .Dieu  -,  par  quel  principe  de  raifon 
ou  de  religion  peut-on  diminuer  la  dépen- 
dance des  créatures  ? Mais  je  parlerai  (a) 
ailleurs  de  l’efficace  prétendue  des  caufes 
fécondés.  Je  reviens  à mon  fujet. 

Je  dis  donc  que  cette  action  , ou  plutôt 
cette  impreflïon , ou  ce  defir  naturel  que 
nous  avons  tous  pour  le  bonheur  , dépend 
de  nous  en  ce  fens,  qu’il  n’eft  point  invin- 
cible à l’égard  des  biens  particuliers.  Car  , 
lorfqu’un  bien  particulier  nous  eft  préfenté, 
nous  avons  fentiment  intérieur  de  notre  li- 
berté à fon  égard  , comme  nous  en  avons  de 
notre  plaifir  6c  de  notre  douleur , lorfque 

(a)  Voyez  l’éclaircifTement  fur  ce  fujet , Sc  le  fepiiéme  En- 
tretien fur  la  Métaphyiiquc.  . ; 
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nous  en  fentons.  Nous  fommes  même  con- 
vaincus de  notre  liberté  , par  la  même  rai- 
fbn  qui  nous  convainc  de  norre  exiftencej 
car  c’eft  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nos  penfées  qui  nous  apprend  que 
nous  fommes.  Et  Ci  dans  le  tems  que  nous 
fentons  notre  liberté  à l'égard  d’un  bien  par- 
ticulier , nous  devons  douter  que  nous 
foyons  libres , à caufe  que  nous  n’avons 
point  d'idée  claire  de  notre  liberté  , il  fau- 
dra aufli  douter  de  notre  douleur  &c  de  no- 
tre exiftence  , dans  le  tems  même  que  nous 
fommes  malheureux , puifquenous  n’avons 
point  d’idée  claire  , ni  de  notre  ame,  ni  de 
notre  douleur,  mais  feulement  fentiment 
intérieur. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  du  fentiment  in- 
térieur , comme  de  nos  fens  extérieurs  , 
ceux-ci  nous  trompent  toujours  en  quelque 
chofe  , lorfque  nous  fuivons  leur  rapport , 
mais  notre  fentiment  intérieur  ne  nous 
rrompe  jamais.  C’eft  par  mes  fens  extérieurs 
que  je  vois  les  couleurs  fur  la  furface  des 
corps , que  j’entens  le  fon  dans  l’air , que  je 
fens  la  douleur  de  ma  main  \ & je  tombe 
dans  l’erreur  , fi  je  juge  de  ces  chofes  fur  le 
rapport  de  mes  fens.  Mais  c’eft  par  fenti- 
ment intérieur , que  je  fais  bien  que  je  vois 
de  la  couleur  , que  j’entens  un  fon,  que  je 
fouffre  de  la  douleur  ; & je  ne  me  trompe 
point  de  croire  que  je  vois  lorfque  je  vois  , 
que  j’entens  lorfque  j’entens , que  je  fouf- 
fre lorfque  je  fouffre  , pourvu  que  j’en  de- 
meure-là. Je  n’explique  pas  ces  chofes  plus 
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ail  long  , car  elles  font  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Ainfi  ayant  fennment  intérieur  dô 
notre  liberté  , dans  le  tems  qu’un  bien  par- 
ticulier fe  préfente  à notre  elprit,  nous  ne 
devons  poinc  douter  que  nous  ne  l'oyons 
libres  à l’égard  de  ce  bien.  Cependant  , 
comme  l’on  n’a  pas  toujours  ce  ientimenc 
intérieur  , & qu’on  ne  con  fuite  quelquefois 
que  ce  qui  nous  en  refte  dans  la  mémoire 
d’une  maniéré  fort  confufe  , on  peut , en 
penfant  à des  raifons  abftraites  , qui  nous 
empêchent  de  nous  fentir  nous-mêmes  , fe 
perfuader  qu’il  n’eft  pas  poffible  que  l’hom- 
me foit  libre.  De  même  qu’un  Stoïcien , à 
qui  rien  ne  manque , & qui  philofophe  à 
fon  aife  , peut  s’imaginer  que  la  douleur 
n’efl:  point  un  mal , 'à  caufe  que  le  fenti- 
ment  intérieur  qu’il  a de  «lui-même  j ne  le 
convainc  point  actuellement  du  contraire. 
Il  peut  prouver,  comme  a fait  Seneque, 
par  des  raifons  qui  font  en  un  fens  très-vé- 
ritables , qu’il y a même  contradiction  que 
le  Sage  püilTe  être  malheureux. 

-v  Néanmoins  quand  le  fentiment  intérieur 
que  nous  avons  de  nous- mêmes  ne  fuffiroit 
pas  pour  nous  convaincre  que  nous  fom- 
mes  libres , nous  pourrions  nous  en  per- 
fuader par  rai  fon.  Car,  étant  convaincus  par 
la  lumière  de  la  raifon  que  Dieu  n’agit  que 
pour  lui ,.  & qu’il  ne  peut  nous  donner  de 
mouvement  qui  ne  tende  vers  lui  , l’im- 
prelïion  vers  le  bien  en  général  peut  être  in- 
vintâble  •,  mais  il  eft  clair  que  l’impreflïon 
qu’il  nous  donne  vers  les  biens  particuliers. 
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doit  nécelfairement  être  telle  qu’il  dépende 
de  nous  de  la  fuivre  , .&  de  fufpendre  no- 
tre confentementU  fon  égard.  Car,  fi  cette 
imprelfion  étoit  invincible  , nous  n’aurions 
pas  de  mouvement  pour  aller  jufqu’à  Dieu, 
qnoiqu’il  ne  nous  donne  du  mouvement 
que  pour  lui  -,  & nous  ferions  nécelîicés  de 
nous  arrêter  aux  biens  particuliers,  quoi- 
que Dieu,  l’ordre,  & la  raifon  nous  le 
défendent.  De  forte  , que  nous  ne  péche- 
rions point  par  notre  faute,  Sc  Dieu  feroit 
véritablement  la  caule  de  nos  déréglemens  , 
puifqu’ils  ne  feroienr  pas  libres , mais  pu- 
rement naturels. 

Ainfi , quand  nous  ne  ferions  point  con- 
vaincus de  notre  liberté  , par  le  fenriment* 
intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes, 
nous  pourrions  découvrir  par  la  raifon 
qu’il  efi:  nécelfaire  que  l'homme  foit  créé 
libre  ; fiippofé  qu’il  loir  capable  de  défirer 
des  biens  particuliers,  & qu’il  ne  puilfe  dé- 
firer ces  biens  que  par  l’impreflion  ou  le 
mouvement  que  Dieu  lui  donne  fans  celle 
pour  l’aimer  , ce  qui  fe  peut  aulfi  prouver 
par  la  raifon.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même 
de  la  capacité  que  l’on  a de  foufffir  quelque 
douleur.  Pour  découvrir  qu’on  a cette  ca- 
•pacité , il  n’y  a point  d’autre  voye  que  le 
fenriment  intérieur,  & néanmoins  perfonne 
ne  doi±te  que  l’homme  ne  foit  fujet  à la 
douleur. 

Quand  je  dis  que  nous  avons  fenriment 
intérieur  de  notre  liberté  , je  ne  prétens 
pas  foutenir  que  nous  ayons  fentiment  in- 
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térieur  d’un  pouvoir  de  nous  déterminer  à 
vouloir  quelque  choie  lans  aucun  motif 
phyfique  j pouvoir  que  Quelques  gens  ap- 
pellent indifférence  pure.  Un  tel  pouvoir 
me  paroît  renfermer  une  contradiéhort  ma- 
nifefte.  On  le  voir  allez,  fi  ion  a bien  pris 
ce  que  je  viens  de  dire  j car  il  eft  clair  qu’il 
faut'  un  motif,  qu’il  faut,  pour  ainfidire, 
fentir  , avant  que  de  confentir.  Il  eft  vrai 
que  fuuvent  nous  ne  penfons  pas  au  motif 
qui  nous  a fait  agir;  maisc’eft  que  nous  n’y 
faifons  pas  réflexion,  fur-tout  dans  lescho- 
fes  qui  ne  font  pas  de  conlequence.  Cer- 
tainement il  fe  trouve  toujours  quelque  mo- 
tif fecret  & confus  dans  nos  moindres  ac- 
tions ; & c’eft  meme  ce  qui  porte  quelques 
perfonnes  à foupçonner , & quelquefois  à 
fourenir  qu’ils  ne  font  pas  libres  \ parce 
qu’en  s’examinant  avec  foin , ils  découvrent 
les  motifs  cachés  & confus  qui  les  font  vou- 
loir. Il  eft  vrai  qu’ils  ont  été  agis  , pour 
ainfi  dire  , qu’ils  ont  été  rnûs  ; mais  ils  ont 
aufli  agi  par  l’aéte  de  leur  confentement  , 
aéte  qu’ils  avoient  le  pouvoir  de  ne  pas 
donner  dans  le  moment  qu’ils  l’ont  donné -, 
pouvoir  , dis-je , dont  ils  avoient  fentiment 
intérieur  dans  le  moment  auquel  ils  en  ont 
ufé  , & qu’ils  n’auroient  ofé  nier  , fi  dans 
ce  moment  on  les  en  eut  interrogés.  Quand 
je  dis  donc  'que  nous  avons  un  fetitiment 
intérieur  , & qui  ne  peut  être  trompeur  de 
notre  liberté  , je  ne  l’entens  pas  de  Vindifr 
férence  pure , qui  nous  mettroit  dans  une 
efpece  d’indépendance  de  la  conduite  de 
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Dieu  fur  nous , ou  des  motifs  phyfiques 
qu’il  produit  en  nous  , par  lefquels  il  fait 
& peut  nous  faire  vouloir  & exécuter  libre- 
ment tout  ce  qu’il  veut  : je  l’entens  de  ce 
pouvoir  aétuel  que  nous  avons  de  fufpen- 
dre  notre  confentement  à l’égard  des  motifs 
qui  nous  follicicent  & nous  prellent  de  le 
donner  , lorfque  ces  motifs  ne  remploient 
pas,pour  ainfi  dire, toute  la  capacité  de  l’ame. 
J’avoue  cependant  que  ce  pouvoir  n’ell  pas 
égal  dans  rous  les  hommes , ni  même  dans 
la  même  perfonne  en  différens  tems , ainfi 
que  j’ai  expliqué  ailleurs  (a). 

Je  ne  m’arrête  pas  à prouver  notre  liberté 
par  le  détail  des  fuites  affreufes  de  l’erreut 
de  ceux  qui  la  nient.  On  voit  allez  que  cette 
erreur  détruit  de  fond  en  comble  toutes 
fortes  de  religion*  Sc  de  morales;  la  juftice 
de  Dieu  tk.  celle  des  hommes  : preuve  in- 
conteftable  que  nous  fommes  libres. 

Comme  nous  ne  connoillons  point  no- 
tre ame  par  une  idée  claire,  ainfi  que  je 
l’ai  expliqué  (b)  ailleurs  , c’eft  en  vain  que 
nous  faifons  effort  pour  découvrir  ce  qui  efl 
en  nous  qui  termine  l’adlion  que  Dieu  nous 
imprime  : ou  ce  qui  efl  en  nous  qui  fe  laide 
vaincre  par  un  mouvement  qui  n’efl  pas 
invincible  , &c  que  l’on  peut  changer  par  fa 
volonté  ,ou  fon  impredîon  vers  tout  ce  qui 
efl  bien  , & par  fon  union  avec  celui  qui 


(4)  Troifiéme  Difcours  du  Traité  de  la  Nature  & de  la 
Grâce 

(b)  Chapitre  7.  de  la  z.  Part,  du  3.  Liv.  & ci-delTou* 
XI.  Eclairci flcmcut. 
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renferme  les  idées  de  tous  les  êtres*  Car  en~ 
fin  , nous  n’avons  point  d’idée  claire  d’au- 
cune modification  de  notre  ame.  Il  n’y  a 
que  lefentiment  intérieur  qui  nous  appren- 
ne que  nous  fomrnes,  8c  ce  que  nous  iom- 
mes.  C’eft  donc  ce  fenciment  qu’il  faut 
confulter  pour  nous  convaincre  que  nous 
fomrnes  libres.  Il  nous  répond  allez  claire- 
ment fur  cela  , lorfque  nous  nous  propo- 
fons  quelque  bien  particulier  ; car  il  n’y  a 
point  d’homme  qui  puifle  douter  qu’il  n’eft 
point  porté  invinciblement  à manger  d’un 
fruit  , ou  à éviter  une  douleur  fort  légère. 
Mais,  fi,  au  lieu  d’écouter  notre  fentiment 
intérieur,  nous  faifons  attention  à des  rai- 
fons  abftraires  , & qui  nous  détournent  de 
penfer  à nous,  peut-être  que  nous  perdant 
nous-mêmes  de  vue , nous  oublierons  ce 
que  nous  femmes-,  8c  que  voulant  accorder 
la  fcience  de  Dieu  & le  pouvoir  abfolu  qu’il 
a fur  nos  volontés  , nous  douterons  que 
nous  foyons  libres,  & nous  tomberons  dans 
une  erreur  qui  renverfe  tous  les  principes 
de  la  Religion  & de  la  Morale. 

L’objeétion  la  plus  ordinaire  & la  plus 
forte  en  apparence  qu’on  fafl'e  contre  la  li- 
berté , eft  celle-ci.  La  confervation  n’eft, 
dit-on,  de  la  part  de  Dieu,  qu’une  création 
continuée  : ce  n’eft  en  Dieu  que  la  même 
volonté  toujours  efficace.  Ainfi,  quand  nous 
parlons  ou  marchons  , quand  nous  penfons 
& voulons.  Dieu  nous  fait  tels  que  nous 
fomrnes  , il  nous  crée  parlans  , marchans  , 
penfans , voulans.  Si  un  homme  apperçoit 
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& goûte  un  objet  , Dieu  le  crée,  apperce- 
vant  & goûtant  cet  objét  : & s’il  confent  au 
mouvement  qui  s’excite  en  lui  , s’il  fe  re- 
pofe  dans  cet  objet.  Dieu  le  crée  fe  repo- 
îant  & s’arrêtant  à cet  objet.  Dieu  le  fait 
tel  qu’il  eft  dans  ce  moment  : il  crée  en  lui 
fon  confentement,  auquel  il  n’a  pas  plus 
de  part  que  les  corps  au  mouvement  qui 
les  tranfporte. 

Je  répons  que  Dieu  nous  crée  parlans , 
marchais  , penfans , voulans  , qu’il  caufe 
en  nous  nos  perceptions,  nos  fenfations, 
nos  mouvemens;  en  un  mot,  qu’il  fait  en 
nous  tout  ce  qu’il  y a de  réel  ou  de  phyfi- 
que , ainlî  que  je  l’ai,  expliqué  ci-denus. 
Mais  je  nie  que  Dieu  nous  falfe  confen- 
tans  , précifément  en  tant  que  confentans  , 
ou  repofans  dans  un  bien  particulier  , vrai 
ou  apparent.  Dieu  nous  crée  feulement  fans 
celTe  , pouvans  nous  arrêter  à un  tel  bien. 
Cela  eft  évident  : car , puifque  Dieu  nous 
crée  fans  celle,  voulans  être  heureux,  puiC- 
qu’il  nous  poufte  fans  celTe  vers  le  bien  en 
général , vers  tout  le  bien  ; il  eft  clair  que 
ce  n’eft  pas  lui  qui  nous  arrête  à tel  bien. 
Il  nous  porte  vers  tel  bien , en  conféquence 
des  loix  de  l’union  de  lame  & du  corps  ou 
autrement  : foit  ; mais  il  y a contradiction 
qu’il  nous  y porte  invinciblement,  tant  que 
ce  bien  ne  remplit  pas  le  delîr  naturel  & 
invincible  que  nous  avons  pour  tout  bien. 
Dieu  nous  crée  donc,  non  précifément  en 
tant  que  cçnfentans  ou  fufpendans  notre 
confentement , mais  pouvans  le  donner  ou 
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le  Attendre.  Car  Dieu  nous  créant  fana 
celle,  non  pouvans  vouloir,  mais  voulans 
être  heureux,  & notre  efprit  étant  borné, 
il  nous  falloir  du  tems  pour  examiner  fi  tel 
bien  étoit  vrai  ou  faux , & même  fi  , en  s’ar-  ** 
rêtant  à tel  bien  représenté,  ou  Senti  comme 
vrai  bien , ou  caufe  du  plaifir  aéluel , ce 
bien  ne  deviendroit  point  un  mal , à caufe'  - 
que  s’y  arrêtant , on  perdroit  la  polfeflion 
d’un  plus  grand  bien. 

Il  fuit  de  ce  que  je  viens  de  dire , i^.Que 
nous  Sommes  prédéterminés  physiquement 
vers  le  bien  en  général  ; puifque  nous  vou- 
lons invinciblement  être  hepreux  , ik  que 
le  defir  du  bonheur  eft  en  nous  fans  nous. 

2V.  Que  nous  Sommes  aufli  prédétermi- 
nés phyfiquement  vers  les  biens  particu- 
liers , en  ce  fens  que  nous  Sommes  poufîés 
vers  ce  que  nous  connoiffons  ; ou  que  nous 
goûtons  comme  bon.  Le  mouvement  na- 
turel de  l’ame  vers  les  biens  particuliers  , 
n’eft  en  effet  qu’une  fuite  naturelle  de  Son 
mouvement  vers  le  bien  en  général.  Ainfi 
tout  plaifir  eft  efficace  par  lui-même  , par 
rapport  à la  volonté , car  il  la  meut  & la 
pouffe  pour  , ainfi  dire  , vers  l’objet. 

3®.  Qu*  tout  plaifir  ou  motif  phyfique,  • 
quoique  efficace  par  lui-même  par  rapport 
à la  volonté  qu’il  meut,  n'eft  point  efficace 
par  lui  même  , par  rapport  au  confente- 
ment  de  la  volonté  , puifqu’il  n’ôte  pas  a 
l’ame  e defir  d’être  Solidement  heureufe , 

& le  pouvoir  de  fufpendre  Son  confente- 
ment , & d’examiner  fi  le  plaifir  s’accorde 
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vec  le  fouverain  bonheur  qu’e i le  dehre in- 
vinciblement. 

4°.  Qu’ainli  (a)  la  gracede  Jefus-Chrift , 
la  délectation  prévenante  , quoique  efficace 
par  elle-même  , par  rapport  à la  volonté 
qu’elle  excite , & qu’elle  meut , elle  n’eft 
point  efficace  par  elle-même  ,'  par  rapport 
au  confentement  de  la  volonté,  qui  peut 
n’y  point  confentir  , & qui  ne  lui  rélifte  que 
trop  fouvent,  foit  parce  que  l’ame  fufpen- 
dant  trop  long-tems  fon  confentement,  la 
délectation  fpirituelle  ne  continue  pas , foie 
parce  que  la  concupifcence  fournit  fans 
celle  des  motifs  qui  lui  font  contraires. 

5 °.  Que  c’eft  Dieu  néanmoins  qui  opéré 
en  nous  pai  fa  grâce  le  vouloir  & Je  faire  ^ 
car  c’eft  lui  qui  commence  notre  conver- 
fion.  Il  faut  que  fa  grâce  prévienne  notre 
volonté  i car  il  faut , pour  ainli  dire , la  fen- 
tir  , avant  que  d’y  confentir.  Ainli  Dieu  ne 
coopéré  pas  , comme  le  vouloient  les  Péla- 
giens  , il  opéré  , & c’eft  nous  qui  coopé- 
rons , car  c’eft  celui  qui  commence , & fans 
lequel  on  ne  peut  rien,  qui,  à parler  exacte- 
ment , eft  celui  qui  opéré.  La  grâce  de  Dieu 
court , pour  parler  ainfi  , avant  la  volonté  : 
& concourt  auffi  aveoelle  , non  en  produi- 
fant  Patte  du  confentement,  mais  en  laif- 
fant  à la  faculté  aétive  de  l’ame  , la  volonté 
qu’elle  meut  de  le  produire  : & la  coure-, 
puilTance  de  Dieu  paroît  d’autanr  plus,  qu’il 

U)  Ceci  çft  expliqué  plus  au  long  dans  la  première  des  qua- 
tre Lentes  qui  font  dans  lelecond  volume  de  mes  repoufes  à 
M.  Arn.  . . . . •> 
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fe  fert  aufli  heureufement  des  caufes  libres 
que  des  nécellaires  i ik  fa  bonté  en  ce  que  , 
nous  faifanc  agir  avec  une  entrere  liberté  , 
il  nous  fait  mériter  par  le  lecours  de  fa  grâ- 
ce, purement  gratuite,  les  récompenfes  pro- 
mifes  , & qu’il  veut  donner  avec  juftice  à 
ceux  qui  y coopèrent.  His  ergo  modis  , die 
faint  Auguftin  , quando  D eus  agit  cum  ani- 
ma rationaïi , ut  ei  cr&dat , neque  enim  crede- 
re  pote  fl  quodlibet  liber  o arbitrio  , fii  nuila  (it 
fiuafio  vel  vocatio  oui  credat  ; projeclo  & ip - 
fium  velle  credere  Deus  operatur  in  homine  , 
& in  omnibus  mifiericordia  ejus  prœvenit  nos  : 
confientire  autem  vocationi  Dei , vel  ab  ea  difi- 
fentire  , Jicut  dixi  propriœ  vçlontatis  efl.  De 
fpiritu  & litterâ  , Cap.  34. 

Voici  une  objection  que  l’on  a coutume 
de  faire  contre  ce  que  j’ai  dit  auparavant , 
.que  Dieu  fait  tout  ce  qu’il  y a de  réel  en  nous 
quand  nous  péchons  , & quoiqu’elle  foie 
fort  légère  , elle  ne  laide  pas  de  faire  peine 
à bien  des  gens.  La  haine  de  Dieu  , difent- 
ils  , eft  une  a&ion  dans  laquelle  il  n’y  a rien  - 
de  bon.  Donc  elle  eft  toute  du  pécheur  , 
Dieu  n’y  a aucune  part.  Et  par  conféquent 
l’homme  agit  & fe  donne  à foi-même  de 
nouvelles  modifications  par  une  aétion  qui 
ne  vient  point  de  Dieu.  Cela  eft  vrai  en  un 
fens.  Mais  je  répons  que  les  pécheurs  ne 
haiftent  Dieu , que  parce  qu’ils  jugent  libre- 
ment & fauftement  qu’il  eft  mauvais  \ car 
on  ne  peut  hair  le  bien  confidéré  comme 
tel.  Ainfi  , c’eft  par  le  même  mouvement 
d’amour , que  Dieu  leur  imprime  pour  le 

bien  , 
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ien, qu’ils  haiftent  Dieu.  Or  ils  jugent  que 
fieu  n’eft  pas  bon  , parce  qu’ils  ne  tour  pas 
iifage  qu'ils  devroient  faire  de  leur  liberté, 
'l’étant  point  convaincus  par  une  évidence 
ivinuble  que  Dieu  n’eft  pas  bon,  ils  ne  de- 
roient  pas  le  croire  mauvais  , ni  par  confé- 
uent  le  hair 

On  doit  diftinguer  trois  chofes.  dans  la 
line  , le  fentiment  de  l’ame , le  mouve- 
isnt  de  la  volonté , & le  confentement  à ce 
louvement.  Le  fentiment  ne.  peut  être 
lauvais  -,  car  c’eft  une  modification  de  l’a- 
ie , qui  n’a  ni  bonté , ni  malice  mo*rale. 
otir  le  mouvement , il  nef!  point  mauvais 
în  plus  , puifqu’il  n’eft  pas  diftmgué  de 
lui  de  l’amour.  Car  le  mal  qui  eft  hors  de 
>us  , n’étant  que  la  privation  du  bj^i., 
eft  évident  que  fuir  le  mal , c’eQ^jfir  la 
ivation  du  bien  , c’eft-à-dire  , aerdre  vers 
bien.  Auftï  tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de 
fitif  dans  [la  haine  même  de  Dieu  , n’a 
n de  mauvais.  Ce  n’eft  que  dans  le  con- 
cernent de  l’ame  déréglé  par  un  faux  ju- 
nenr  que  fe  trouve  la  malice  formelle 
péché.  Et  le  pécheur  ne  peut  hair  Dieu 
en  faifant  un  ufage  abominable  du  moii- 
nent  que  Dieu  lui  donne  incelfammenc 
ir  le  porter  à fon  amour  : & il  ne  peut 
e ce  mauvais  ufage  , que  parce  qu’il  fent 
fufément , & juge  fauflement  que  Dieu 
t pas  fon  bien  , & qu’il  cefte  d’examinec 
Mufles  raifons  qui  le  portent  à croire  que 
créatures,  & non  le  Créateur,  font  les 
'es  de  fon  bonheur.  En  un  mot , il  n’y 
T omc  IV,  B 
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a que  la  malice  morale , ou  le  dérèglement! 
de  l’amour  du  pécheur,  à quoiDieu  n’a  nul- 
le part. 


Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  f en - 
timens  de  la  concupifcence  : & cependant  il 
nejl point  auteur  de  notre  concupifcence . 

COmme  les  difficultés  (a)  qu’on  fait  fur 
la  concupifcence  , ont  beaucoup  de  rap- 
porr  à celles  que  je  viens  d’expliquer,  il  eft  à 
propos  que  je  montre  ici  que  Dieu  n’eft 
point  auteur  de  la  concupifcence  , quoiqu’il 
faflè  tout , & qu’il  n’y  ait  que  lui  qui  produi- 
fe  en  nous  les  plaifirs  même  fenfibles. 

On  doit , ce  me  femble , demeurer  d’ac- 
xord , pour  les  raifons  que  j’ai  données  dans 
le  cinquième  Chapitre  du  premier  Livre  de 
la  Recherche  de  la  Vérité,  & ailleurs  , que, 
fuivant  les Ioix  naturelles  de  l’union  de  la- 
me & du  corps , l’homme,  avant  meme  fon 
péché,  étoit  porté  par  des  plaifirs  préve- 
nans , à l’ufage  des  biens  fenfibles  , & que, 
routes  les  fois  que  certaines  traces  fe  for* 
moient  dans  la partie  principale  de  fon  cer- 
veau , certaines  penfées  naifloienr  dans  fon. 
cfprit.  Or  ces  Loix  écoienr  rrès-juftes  pour 
les  raifons  rapportées  clans  ce  meme  Chapi- 
tre. Gela  fuppofé.  Comme  avant  le  péché 
toutes  choies  étoient  parfaitement  bien  re* 

U)  fCêt  Eclairciflement  a rapport  au  -cinquième  chapitre 
«lu  premier  JLiYie  de  la  Kttbxrtbe  dt  U Fcritf. 
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lées  , l’homme  avoir  néceflàirement  ce 
ouvoir  fur  fou  corps  , qu’il  empêchoit  la 
jrmation  de  ces  traces  lorfqu’il  le  vouloir  : 
ir  l’ordre  demande  que  l’efprit  domine  fur 
corps.  Or  ce  pouvoir  de  l’efpric  de  l’hom« 
1e  fur  fon  corps , confiftoit  précifément  , 
i ce  que , félon  fes  defirs  & les  différentes 
iplications , il  arrêtoit  la  communication 
;s  mouvemens  qui  étoient  produits  dans 
n corps  par  ceux  qui  l’environnoient , fur 
fquels  fa  volonté  n’avoit  pas  un  pouvoir 
imédiar  & direéfc , comme  fur  le  lien  pro- 
e.  On  ne  peut , ce  me  femble , concevoir 
l’il  pût  d’une  autre  maniéré  empêcher 
’il  ne  fe  format  des  traces  dans  fon  cer- 
au.  Ainfi  la  volonté  de  Dieu , ou  la  loi  g® 
raie  de  la  nature  , qui  eft  la  caufe  vérita- 
■ de  la  communication  des  mouvemens 
aendoit  en  certaines  occafions  de  la  vo- 
té d’Adam.  Car  Dieu  avoit  cet  égard 
ir  lui , qu’il  ne  produifoit  point , s’il  n’y 
ifentoit,  de  nouveaux  mouvemens  dans 
corps  , ou  pour  le  moins  dans  la  partie 
en  eft  là  principale , & à laquelle  lame 
immédiatement  unie. 

"elle  étoit  l’inftitution  de  la  nature  ayant 
éché  : l’ordre  immuable  de  la  Juftice  le 
loit  ainfi  : & par  confisquent  celui  dont 
alonté  eft  toujours  conforme  à cet  ordre. 
Dr , cette  volonté  demeurant  toujours 

Dans  l’objeûion  de  l’article  7.  de  l’Eclaireiffçment  dit 
re  7.  du'fecond  Livre,  j'explique  ce  qu  je  dis  ici  gê- 
nent de  la  perte  que  l'homme  a fait  du  pouvoir  qu'il 
fui  fou  corps, 
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la  même  , le  péché  du  premier  homme  3 
renverfé  l’ordre  de  la  nature  , parce  que  le 
premier  homme  ayant  péché  , l’ordre  im- 
muable ne  demande  pas  qu’d  domine  abfo- 
lument  fur  aucune  chok.  Il  n’eft  pas  jufte 
que  le  pécheur  puilTe  fufpendre  la  commu- 
nication des  mouvemens  , que  la  volonté 
de  Dieu  s’accommode  avec  la  Tienne  , 8c 
qu’il  y ait  en  fa  faveur  des  exceptions  dans 
les  loix  de  l’union  de  l’ame  & du  corps.  De 
forte  que  l’homme  eft  fujet  à la  concupif- 
cence  •,  Ton  efprit  dépend  de  fon  corps  il 
fent  en  lui  des  plaifirs  indélibérés , & des 
mouvemens  involontaires  & rebelles  , en 
conféquence  de  la  loi  rrès-jufte  , qui  unie 
res  deux  parties  qui  le  compofent. 

Ainfi  le  formel  de  la  concupifcence,  non 
plus  que  le  formel  du  péché  , n’eft  rien  de 
réel  : ce  n’eft  rien  autre  chofe  en  l’homme 
que  la  perte  du  pouvoir  qu’il  avoit  de  fuf- 
pendre la  communication  des  mouvemens 
en  certaines  occafions.  Il  ne  faut  point  ad- 
mettre en  Dieu  une  volonté  pofitive  pour  la 
produire.  Cette  perte  que  l’homme  a faite 
n’eft  pas  une  fuite  naturelle  de  la  volonté  de 
Dieu,  laquelle  eft  toujours  conforme  à l’or- 
dre , & demeure  toujours  la  même  ; c’ell 
une  fuite  du  péché,  qui  a rendu  l’homme 
indigne  d’un  avantage  dû  feulement  à fon 
innocence  & à fa  juftice  : ainfi  on  doit  dire 
que  Dieu  n’eft  point  la  caufe  de  la  concu- 
pifcence , mais  feulement  le  péché  , qui  a 
changé  en  dépendance  l’union  de  l’ame  & 
du  corps. 
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:/  Cependant  ce  qu’il  y a de  pofitif  (a)  8c  de 
téel  dans  les  fentimens  jÿ.  dans  les  mouve- 
niensde  la  concupifcence  , Dieu  le  fait  : car 
Dieu  fait  tout  ce  qui  eft  réel  : mais  cela  n’eft 
point  mauvais.  C’eft.  par  la  loi  générale  de 
la  nature  , c’eft  par  la  volonté  de  Dieu  que 
les  objets  fenfibles  produifent  dans  le  corps 
de  l’homme  certains  mouvemens , 8c  que 
ces  mouvemens  exciteot  dans  l’ame  cerrains 
fentimêns  utiles  à la  confervation  du  corps  , 
ou  à la  propagation  de  l’efpece.  Qui  oferoiç 
donc  dire  que  ces  chofes  en  elles-mêmes  ne 
font  point  bonnes  3 

Je  fais  bien  que  l’on  dit  que  c’eft  le  péché 
qui  eft  la  caufe  de  cerrains  plaifirs.  On  le 
aie  -,  mais  le  conçoit-on  ? Peut-on  penfec 
que  le  péché,  qui  n’eft  rien , produife  actuel- 
lement quelque  chofe  3 Peut-on  concevoic 
que  le  néant  Toit  une  caufe  véritable  3 Ce- 
pendant on  le  dit.  Mais  c’eft  peut-être  qu’on 
ne  veut  pas  prendre  la  peine  de  penfer  fé- 
rieufement  à ce  qu’on  dit.  Ou  bien  c’eftr 
qu’on  ne  veut  pas  entrer  dans  une  explica- 
ion  qui  eft  contraire  à ce  qu’on  a oui-dire  a 
les  perfonnes  qui  parlent  peut-être  avecr 
dus  de  gravité  & d’aflurance  , que  de  téfle- 
ion  & de  lumière. 

Le  péchéeft  la  caufe  de  la  concupifcence , 
mis  il  n’eft  pas  la  caufe  du  plaifir  : comme 
libre  arbitre  eft  la  caufe  du  péché  , fans 
re  la  caufe  du  mouvement  naturel  çle  l’ame. 
î plaifir  de  l’ame  eft  bon  phyfiquement  , 

a)  Saine  Auguflin  contre  les  deux  Epîtres  des  Pélagiens  , 
rç  I.  chapitre  if  , &c, 
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auflî  - bien  que  fon  mouvement  ou  fon 
amour  ; & il  n’y^i  rien  de  bon  que  Dieu 
ne  fafle.  La  rébellion  du  corps  , & la  mali- 
gnité du  plaifir,  viennent  du  péché;  comme 
l’attachement  de  Lame  à un  bien  particulier, 
ou  fon  repos  , vient  du  pécheur  : mais  ce 
ne  font  que  des  privations  & des  néans  dont 
la  créature  eft  capable. 

Tout  plaifir  eft  bçn  , & rend  même  en 
quelque  maniéré  heureux  celui  qui  en  jouit* 
du  moins  pour  le  tems  qu’il  en  jouit.  Mais 
on  peut  dire  que  le  plaifir  eft  mauvais, 
parce  qu’au  lieu  d’élever  l’efprit  à celui  qui 
le  caufe,  il  arrive,  par  l’erreur  de  notre  ef- 
prit , & par  la  corruption  3e  notre  cœur, 
qu’il  J’abaifte  vers  les  objets  fenfibles  qui 
femblent  le  caufer:  il  eft  mauvais  , parce 
qu’étant  pécheurs  , & par  conféqueftt  mé- 
ritans  plutôt  d’être  puni»  que  d’être  récom- 
penfés , c’eft  une  injuftice  à nous  d’obliger 
Dieu  , en  conféquence  de  fes  volontés , à 
nous  récompenfer  par  des  fentimens  agréa- 
bles. En  un  mot  ( car  je  ne  veux  pas  répéter 
ici  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  ) il  eft  mauvais  , 
parce  que  Dieu  le  défend  préfentement , à 
caufe  qu’il  détourne  de  lui  l’efprit  , qu’il 
n’a  fait  & ne  conferve  que  pour  lui.  Car 
ce  que  Dieu  avoit  autrefois  ordonné  pour 
conlerver  l’homme  jufte  dans  l’innocence  , 
arrête  préfentement  le  pécheur  dans  le  pé- 
ché ; & Jes  fentimens  du  plaifir  qu’il  avoit 
fagement  établis  , comme  les  preuves  les 
plus  courtes  pour  apprendre  à l’homme, 
ians  détourner  fa  raifon  de  fon  vrai  bien  a 
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’il  dévoie  s’unie  aux  corps  qui  l’environ* 
lent,  remplirent  maincenant  la  capaéirë  du 
on  efprit , & rattachent  à des  objets  inca- 
lables  d’agir  en  lui , & infiniment  au>def-  • 
bus  de  lui , parce  qu’il  regarde  ces  objets, 
omme  les  caufes  véritables  du  bonheur 
lont  il  jouit  à leur  occafion  , & qu’il  ne 
iépend  point  de  lui  d’arëter  les  mouvecaens 
[u’ils  excitent  en  lui. 


II.  ECLAIRCISSEMENT. 

♦ 

>ur  le  premier  Chapitre  du  premier 
Livre  , où  je  dis  : 

hit  la.  volonté  ne  peut  déterminer  diverfe- 
ment  L'imprejjion  quelle  a pour  le  bien  , 
qu’en  commandant  à I’entendetlieiic  de 
lui  repréf enter  quelque  objet  particulier* 

f L ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  volonté 
- commande  à l’entendement  d’un  autre 
îaniere  que  par  Ces  defirs  8c  fes  motive- 
îens  : car  la  volonté  n’a  point  d’autre  ac- 
on.  Et  il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que 
entendement  obéi  de  à la  volonté,  en  pea- 
uifant  en  lui-même  les  idées  des  chofes 
ue  l’ame  defire  -,  car  l’entendement  n’agir 
oint  : il  ne  fait  que  recevoir  la  lumière  , 
u les  idées  des  objets  pat  l’union  néceflaire 
u’il  a avec  celui  qui  renferme  tous  les  erres 
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d’uné" maniéré  intelligible , ainli  que  l’on  a 
expliqué  üans  le  troifieme  Livre. 

Voici  donc  tout  le  myftere  (rz)..L’homme 
• participe  à la  fouveraine  rai  fon , & lui  eft 
uni , & la  vérité  fe  découvre  à lui  , à pro- 
portion qu’il  s’applique  à elle  , & qu’il  la 
prie.  Or  le  defir  de  l ame  elt  unepriere  na- 
turelle , qui  eft  toujours  exaucée  -,  car  c’eft 
une  loi  naturelle  que  les  idées  foient  d’au- 
tant plus  préfentes  à l’efprit , que  la  volonté 
les  defireavec  plus  d’ardeur.  Ainfi , pourvu 
que  la  capacité  que  nous  avons  de  penfer, 
ou  notre  entendement  ne  foit  point  rempli 
des  fentimens  confus  que  nous  recevons  à 
l’occafion  de  ce  qui  fe  pâlie  dans  notre 
corps,  nous  ne  fouhaitons  jamajs  de  penfer 
à quelqu’objet,  que  l’idée  de  cec  objet  ne 
nous  foit  auffi-tôt  préfente  : , comme 

l’expérience  même  nous  l’apprend  , cette’ 
idée  eft  d’autant  plus  préfente  & plusclaire, 
que  notre  defir  eft  plus  fort  , ou  notre  at- 
tention. plus  vive , & que  les  fentimens 
connus  que  nous  recevons  par  le  corps,  font 
plus  foibles  & moins  fenlibles,  comme  je 
l’ai  déjà  dit  dans  la  remarque  précédente. 

Ainfi , quand  j’ai  dit  que  la.  volonté  com- 
mande à l’entendement, de  lui  préfenter: 
quelqu’objet  particulier  , j’ai  prétendu  feu- 
lement dire  que  l’ame  qui, veut  confidérer 
avec  attention  cet  objet , s’en  approche  parJ 
fon  attention  ou  fon  defir , parce  que  ce 
deiir  , en  cônféquence  des  volontés  effica- 

' * • , i 

(.t)  VoyeiJ  iTclairciffement  du  chapitre  6.  dé  la  fécondé 
Partie  ctù  troiiiéme  Livre.  ’ » * - 
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:es  de  Dieu  , qui  font  les  loix  inviolables 
de  la  nature  , eft  la  caufe  de  la  préfence  & 
de  la  clarté  de  l’idée  qui  repréfente  cet  00- 
ïet.  Je  n’avois  garde  de  parier  d’une  autre 
:açon , ni  de  m’expljjuer  comme  je  fais 
jréfentement  : car  je  n’avois  point  encore 
trouvé  que  Dieu  feul  eft  l’auteur  de  nos 
;onnoiflànces , & que  nos  volontés  parti- 
culières en  font  les  caufes  occafionnelles.  Je 
partais  , félon  l’opinion  commune  , & j’ai, 
été  fouvent  contraint  de  le  faire  , parce, 
qu’on  ne  peut  pas  tout  dire  dans  un  même 
cems.  Il  faut  de  l’équité  dans  les  leéteurs,, 
5c  qu’ils  falïent  crédit  pour  quelque  tems  , 
fils  veulent  qu’on  les  fatisfalfe  j car  il  n’y. 
1 que  les  Géomètres  qui  puiffent  toujours 
)ayer  comptant.  . , 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  diverfes 
'acuités  de  l’ame  , dont  l’entendement  Sc. 
a volonté  font  les  principales  , foient  des 
întités  différentes  de  lame  même.  On  voie, 
ividemment  dans  l’idée  claire  , qu’on  a de, 
a matière,  ou  de  l’étendue  en  longueur» 
argeur  & profondeur  , que  les  capacités 
ju’elle  a de  recevoir  du  mouvement,  &c 
liverfes  figures,  ne  font  point  diftinguées 
le  fon  eflènce  : &,  fi  nous  avions  une  idée 
le  l’ame  auflï  claire  que  celle  que  nous 
ivons  du  corps  , je  fuis  perfuadé  que  nous 
'errions  auffi  que  fon  entendement  & fa 
'olonté  ne  font  point  différentes  d’elle- 
nême.  Nous  verrions  que  l’ame  eft  une 
ubftance  effentiellerpent  penfante  ou  ap- 
ercevante tout  ce  qui  la  touche  *,  que  c’eft 
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une  intelligence  , mais  néanmoins  qui  n’eft 
rendue  a&uellement  intelligente  que  par 
l’efficace  des  idées  diverfes,  qui  feules  peu- 
vent agir  en  elle,  l’affeder,  la  modifier, 
l’éclairer,  ainfi  que  jfM  ai,  expliqué  ailleurs. 
C’eft  donc  proprement  l’ame  qui  apperçoit, 
& non  pas  l’entendement  conçu  , comme 
quelque  chofe  de  diftingué  de  l’ame.  Il  en 
eft  de  même  de  la  volonté  ; cette  faculté^ 
n’eft  que  l’ame  même,  en  tant  qu’elle  aime 
fa perfedion  & fon  bonheur, en  tant  quelle 
veut  être  heureufe  , ou  que  , par  le  mou- 
vement que  Dieu  lui  imprime  fans  cefle 
pour  le  bien  en  général , elle  eft  rendue  ca- 
pable d’aimer  tour  ce  qui  lui  paroît  bien. 
La  liberté  n’eft  encore  que  l’ame  , en  tant 
qu’elle  n’eft  pas  invinciblement  portée  vers 
les  biens  particuliers,  ou  qui  ne  remplifient 
pas  aduellement  fon  dehr  naturel  : car  la 
force  qu’a  l’ame  de  fufpendre  fon  confen- 
tement  à l’égard  des  faux  biens  , fe  tire  du 
mouvement  naturel  & invincible  qu’elle  a 
pour  le  bonheur,  pour  le  vrai  & fqlide 
bonheur.  On  dit  ordinairement  que  la  vo- 
lonté eft  adive , que  la  volonté  eft  libre,  au 
lieu  de  dire  que  l’ame  eft  adive  ôc  libre  't 
mais  un  critique  manqueront  on  d’intelli- 
gence , ou  d’équité , qui  prérendroit  en 
conclure  qu’un  Auteur  fe  contredit , en  rap- 
prochant, pour  le  prouver , divers  paffages 
qui  paroïtroient  fe  contredire. 
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III.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  troifiéme  Chapitre , 
où  je  dis; 

Qu'il  ne  faut  pas  s'étonner ji  nous  ri  avons 
pas  d'évidence  des  Myjteres  de  la  Foi  , 
pidfque  nous  nen  avons  pas  même  £ idées. 

QlJand  je  dis  que  nous  n’avons  point 
d’idée  des  myfteres  delà  Foi  (a)  , ileft 
vifible,  par  ce  qui  précédé  , 3c  par  ce  qui 
fuit , que  je  parludes  idées  claires  qui  pro- 
daifenc  la  lumière  3c  l’évidence  » & par  le  f- 
quelies  on  a compréhenjion  de  l’objet , fi  l’on 
peut  parler  ainfi.  Je  demeure  d’accord  qu’un 
payfan  ne  pourroitpas  croire,  par  exemple  , 
que  le  Fils  de  Dieu  s’eft  fait  Homme  , ou 
qu’il  y a trois  perfonnes  en  Dieu , s’il  n’a- 
voit  quelque  idée  de  l’union  du  Verbe  avec 
notre  humanité , & quelque  notion  de  psr- 
fonne.  Mais , fi  ces  idées étoient  claires,  on 
pourroit  , en  s’y  appliquant , comprendre 
parfaitement  ces  myfteres,  & les  expliquer 
aux  autres  : ce  ne  feroient  plus  des  myfteres 
ineffables.  Le  mot  de  perfonne , félon  faine 

(<t)  V*  omrtino  uctrtmu/  imtrrogdt't , quiit  trei  , dm  ttet 
ejje  fatemmxr.  De  Trinitace  lib.  7.  chap.  4.  Et  ailleun, 
Cùm  ejuaritUT  ; qttid  très  ? Magnx  prorfuj  inopia  humdnxm 
labordt  eloquixm.  DiBum  efi  tamen  fret  perfon <t , non  ut  illud 
diftretw  , fed  ne  tuctrOnr.  M aêœe  lieu,  Liv.  f.  chap.  p. 

B vj 
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Auguftin  , a été  dit  du  Pere  , du  Fils  , du 
Saint  Efprit , non  tant  pour  exprimer  net- 
tement ce  qu’ils  font , que  pour  ne  fe  pas 
«aire  fur  un  myftere  dont  on  eft  obligé  de 
parler. 

Je  dis  ici,  que  nous  n’avons  point  d’idée 
de  nos  myfteres,  comme  j’ai  dit  ailleurs,  que 
nous  n’avons  point  d’idée  de  notre  ame  , 
parce  que  l’idée  que  nous  avons  de  notre  - 
ame  n’eft  point  claire  , non  plus  que  celles 
de  nos  myfteres.  Ainfi  ce  mot  idée  eft  équi- 
voque. Je  l’ai  pris  quelquefois  pour  tout  ce 
qui  repréfente  à l’efprit  quelqu’objét , foit 
clairement,  foit  confufément.  Je  l’ai  pris 
même  encore  plus  généralement  pour  tout 
ce  qui  eft  l’objet  immédiat  de  l’efprit.  Mais 
fe  1 ’ai  pris  aufti  dans  le  fensde  plus  précis  6c 
le  plus  refterré  , c’eft-à-dire,  pour  tout  ce 
qui  repréfente  les  chofes  à l’efprit  d’une 
maniéré  fi  claire  , qu’on  peut  découvrir 
d’une  fimple  vue,  fi  telles  ou  telles  modi- 
fications leur  appartiennent.  C’eft  pour  cela 
que  j’ai  dit  quelquefois  qu’on  avoit  une 
idée  de  l’ame,  & quelquefois  je  l’ài  nié  (a). 
Il  eft  difficile,  & quelquefois  ennuyeux  Sc 
défagréable  , de  garder  dans  fes  expreffions 
une  exaélitude  trop  rigoureufe , 6c  de  dé- 
finir les  termes  , lorlque  la  fuite  du  dis- 
cours détermine  le  feus  auquel  cvn  les  prend. 

Quand  un  Auteur  ne  le  contredit  que 
dans-i’efprit  de  ceux  qui  cherchent  à le  criti- 
quer , & qui  fouhaitent  qu’il  fe  contredife, 

(b)  Chaj  icre  7.  de  la  fécondé  Partie  du  croiûcnie  Livre» 
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\ ne  doit  pas  s’en  mettre  fort  en  peine  : & 
il  vouloir  fatisfaire,  par  des  explications  en- 
uyeufes , à tout  ce  que  la  malice  ou  l’igno- 
:nce  de  quelques  perfonnes  pourroit  lui 
ppofer  , non-feulement  il  feroit  un  fort 
léchant  Livre  ; mais  encore  ceux  qui  le  li- 
sent, fe  trouveroient  choqués  des  répon-y 
s qu’il  donneroit  à des  objections  imagi- 
lires , ou  contraires  à une  certaine  équité 
:>nt  tout  le  monde  fe  pique.  Car  les  hom- 
les  ne  veulent  pas  qu’on  les  foupçonne  de 
lalice  ou  d’ignorance  ; &,  pour  l’ordinaire, 
n’elt  permis  de  répondre  à des  objections 
ibles  ou  malicieufes  , que  lorfqu’iî  y a des 
;ns  de  quelque  réputation  qui  les  ont  fai- 
s , & que  les  Leéteurs  font  ainfi  à couvert 
t reproche  que  de  telles  réponfes  femblent 
re  à ceux  qui  les  exigent. 
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IV.  ECLAIRCISSEMENT.  . 

Sur  ces  paroles  du  cinquième 
Chapitre  : 

Les  ckofes  étant  ainji , on  doit  dire  qu’Adam 
n étoit  point  porté  à L'amour  de  Dieu  , & 
aux  chofes  de Jon  devoir  par  des  plaifirs  pré - 
venans  ; parce  que  la  connoijfance  qu’il 
avoit  de j on  bien  , & La  joye  qu'il  rejjcntoit 
fans  cejj'e , comme  une  fuite  nécefaire  de  la 
vue  defon  bonheur , en  s’unifiant  à Dieu  , 

* pouvoient  fuffire  pour  L'attacher  à fon  de- 
voir , & pour  le  faire  agir  avec  plus  de  mé- 
rite y que  s’il  eût  été  comme  déterminé  par 
des  plaifirs  prévenans. 

*I)OuR.  comprendre  diftindtement  toutee- 
ci , il  faut  favoir  qu’il  n’y  a que  la  lu- 
mière & le  plaifir  qui#nous  déterminent  à 
agir.  Car  , fi  l’on  commence  à aimer  un  ob- 
jet y c’eft  , ou  que  l’on  connoît  par  la  raifon 
qu’il  eft  bon  , ou  que  l’on  goure  par  le  fen- 
timent  qu’il  eft  agréable.  Or  il  y a bien  de  la 
différence  entre  la  lumière  & le  plaifir.  La 
lumière  éclaire  notre  efprit,  8c  nous  fait 
connoître  le  bien  fans  nous  porter  actuelle- 
ment & efficacement  à l’aimer.  Le  plaifir 
au  contraire  nous  pouffe  & nous  détermine 
efficacement  à aimer  l’objet  qui  femble  le 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  I.  LIVRE.  39 
tufer.  La  lumière  ne  nous  porte  point  par 
Ile-même  , elle  fait  feulement  que  nous 
ous  portons  librement  & par  nous-mêmes 
J bien  qu’elle  nous  préfente  lorfque  nous 
aimons  déjà , & elle  nous  lailfe  entièrement 
nous.  Le  plaifir  au  contraire  prévient  notre 
lifon  i il  nous  détourne  de  la  eonfuher  •,  il 
ous  fait  aimer  par  infti^ét  -,  il  ne  nous  laide, 
oint  entièrement  à nous-mêmes  , & il  af-  > 
oiblit  notre  liberté. 

Ainfi,  comme  Adam*  avant  le  péché,  étoic 
ans  le'tems  deftiné  pour  mériter  fon  bon- 
eur  éternel , qu’il  avoit  pour  cela  une  plei- 
e & entière  liberté , & que  fa  lumière  fuf~ 
foit  pour  le  tenir  étroitement  uni  à Dieu  , 
n’il  aimoit  déjà  par  le  mouvement  naturel 
e Ton  amour  j il  ne  devoit  pas  être  porté  a 
>n  devoir  par  des  plaifirs  prévenans  , qui 
1 fient  diminué  fon  mérite  en  diminuant  fa 
berté.  Adam  eût  eu  en  quelque  façon 
roit  de  fe  plaindre  (a)  de  Dieu  , s’il  l’avoit 
npêché  de  mériter  fa  récompenfe  , com- 
ie  il  la  dévoit  mériter , c’eft-à-dire , par 
as  allions  parfaitement  libres.  C’eût  été 
ne  efpece  d’injure  que  Dieu  eût  faite  à fon 
bre  arbitre , que  de  lui  donner  certe  forte 
î grâce  , qui  ne  nous  eft  maintenant  né- 
:fiaire  qu’à  Caüfe  des  plaifirs  prévenans  de 
concupifcence.  Adam  ayant  tout  ce  qu’il 
i falloit  pour  perfévérer,  c’eût  étéfe  défier 
î fa  vertu  , & comme  l’accufer  de  qüel- 
Tinfidélité**  que  de  le  prévenir  par  l’inf- 

(*)  TortiJJimo  qu:ffe  dimifit  atqut  pcrmifit  facett  quod  vit- 
. Aug.  de  correpc.  8c  grac.  ch.  ta. 
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cinét  du  plaifir.  C’eût  été  lui  lailfer  quelque 
fujet  de  fe  glorifier  en  lui-même,  que.de 
lui  ôter  tous  les  feritimens  des  befoins  qu’il 
pouvoir  avoir,  «3e  des  foiblclfes  où  il  pouvoit 
tomber  , car  j’avoue*  qu’il  n’avoit  alors  ni 
beloins  ni  foibLffcS.  Enfin  ,(a)  ce  qui  eftin-  . 
Animent  plus  confidérable  , c’eut  été  rendre 
comme  indifférente*  à notre  égard  , l’Incar- 
nation de  Jefus-Chrift  , laquelle  eft  certai- 
nement le  premier  & le  plus  grand  des  def- 
feins  de  celui  (b) , qui  a laifte  envelopper 
tous  les  hommes  dans  le  péché  pour  leur 
faire  à tous  nniéricorde  en  Jefus-Chrift  , 
afin  que  celui  qui  fe  glorifie  ne  fe  glorifie 
que  dans  le  Seig  eur. 

Il  me  paroît  donc  certain  qu’Adatn  ne 
fentoit  point  de  plaifirs  prévenans  dans  fou  - 
devoir.  Mais  il  me  femble  qu’il  n’eft  pas 
tout-à-fait  certain  qu’il  fentît  de  la  joye  9 
quoique  je  le  fuppole  ici , à caufe  que  je  le 
crois  trcs-pro’babL.  Je  m’explique. 

Il  y a cette  différence  entre  le  plaifir  pré- 
venant & le  plaifir  de  la  joye  , que  celui-là 
prévient  la  raifon , & que  celui-ci  la  fuit. 
Car  la  joye  réfulte  naturellement  de  la  con- 
noilfance  que  l’on  a de  fon  bonheur  ou  de 
fes  perfcélions , puifqu’on  ne  peut  feconfi- 
dérer  comme  heureux  , ou  comme  parfait  y 
fans  en  refïèntir  incontinent  de  la  joye. 
Comme  l’on  peut  fentir  par  ie  plaifir  qu’on 

(4)  Voyez  lé  fécond  Entretien  des  Converfations  Chrétien- 
nes , de  l'édition  de  Paris  , où  je  rens  raifon  de  la  permif- 
fion  du  péché. 

(b)  Rsttn.  u.  31,  Gui.  3.  zi. 
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t heureux , ou  le  connoître  par  la  raifon , il 
a deux  fortes  de  joye.  Mais  je  ne  parle  pas 
i de  celle  qui  eft  purement  fenfible , je  par- 
de  celle  qu’Adam  pouvoit  rellentir,  comme 
te  fuite  nécejjaire  de  la  vue  de  fon  bonheur 
'■  sunifjant  à Dieu.  Et  il  y a quelques  rai- 
ns  de  douter  qu’il  eûr  effectivement  cette 

ye*  . • , 

La  principale  eft  que  cette  joye  eût  paut- 
re  tellement  rempli  fon  elprit  , qu’elle 
;ût  privé  de  fa  liberté  , & qu’elle  l’eut  uni 
Dieu  , d’une  maniéré  invincible.  Car  on 
ïUt  croire  que  cette  joye  devant  être  pro- 
?rtionnée  ai>bonheur  qu’Adam  polledoit 
le  .de  voit  être  exceiîive. 

Mais  je  répons  à cela  , premièrement  que 
joye  purement  intellectuelle  laiJl'e  l’efpric 
•ut- à- fait  libre  , & n’occupe  que  très -peu 
capacité  qn’fl  a de  penfer.  Elle  différé- 
1 cela  de  la  joye  fenfible  , qui  trouble  or- 
nairement  la  raifon  , ôc  diminue  la  li-  V 
;rcé. 

Je  répons  en  fécond  lieu  , que  le  bon- 
air  d’Adam  , au  premier  inftanr  de  fa  créa- 
jn  , ne  confiftqit  pas  dans  une  polfeflion 
eine  & entière  du  louverain  bien  j il  pou- 
>it  le  perdre  8c  devenir  malheureux.  Son 
inheur  confiftoit  principalement  en  ce 
fil  ne  foufïroit  point  de  mal  , & qu’il 
oit  bien  avec  celui  qui  devoit  le  ren- 
e parfaitement  heureux  , s’il  eût  perfé- 
ré  dans  l’innocence-.  Ainfi  fa  joye  n’é- 
it  point  exceiîive  : elle  étoit  même  , 

. elle  devoir  être  mêlée  d’une  efpece 
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de  crainte  -,  car  il  devoir  fe  délier  de  Iiif* 

même. 

- Enfin  je  répons-que  la  joye  n’applique  pas 
toujours  l’efprit  à la  véritable  caufe  qui  la 
produit.  Comme  on  fent  de  la  joye  à la  vue 
de  fes  perfections  , il  eft  naturel  de  croire 
que  c’eft  cette  vue  qui  la  caufe  : car,  lor£- 
qu’uue  chofe  fuit  toujours  d’une  autre  , on 
la  oonfidere  naturellement  comme  un  de  fes 
effets.  Ainfi  on  fe  regarde  foi- même  comme 
l’Auteur  de  fa  félicité  préfente  : on  a une  fe- 
crette  complaifance  en  fes  perfections  natu- 
relles : on  s’aime  , on  fe  glorifie  en  foi-mê- 
me ; & l’or\  ne  penfe  pas  toujours  à celui 
qui  opéré  en  nous  d’une  manière  impercep- 
tible. 

Il  eft  vrai  qu’Adam  favoit  plus  diftinCte- 
ment  que  le  plus  grand  Philofophe  qui  fût 
jamais , qu’il  n’y  avoit  que  Dieu  qui  lût  ca- 
pable d'agir  en  lui , & de-lui  caufer  ce  fenti- 
ment  de  joye  qu’il  reftèntoit  à la  vue  de 
fon  bonheur  & de  fes  perfections.  Il  con- 
noilToit  cela  clairement  par  la  lumière  de  la 
raifon  , lorfqu’il  s’y  appliquoir  ; mais  il  ne* 
le  fentoit  pas,  11  fenroit  au  contraire  que 
eette  joye  étoit  une  fuite  de  la  vue  de  fes 
perfections , &:  il  le  fentoit  toujours  & fans 
application  de  fa  part.  Ainfi  ce  fentiment 
pouvoir  Le  porter  i confidérer  fes  propres 
perfections , & à fe  plaire  en  foi-même , s’il 
oublioir  ou  s’il  perdoit  en  quelque  façon  de 
vue  celui  dont  les  opérations  ne  font  point 
fènfibfes.  De  forte  que  tant  s’en  faut  que  la 
joye  l’eût  rendu  inpeccable , comme  on  le 
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étend  , car , c’eft  à cette  obje&ion  que  je 
pons  , qu’au  contraire  , c’eft  peut-être  fa 
ye  qui  a été  l’occafion  de  fon  orgueil  &c  de 
perte.  Et , c’eft  pour  cela  que  je  dis  dans  ce 
hapitre , qu’Adam  devoit  prendre  garde  à 
pas  laijfer  remplir  la  capacité  de  fon  efprit 
une  joye  préfomptueufe  excitée  dans  fon  ame 
la  vue  de  fes perfections  naturelles . 


7.  ECLAIRCISSEMENT. 

. / 

Sur  Je  cinquième  Chapitre, 

où  je  dis  : 

ue  la  délectation  prévenante  efl  la  grâce  de 
Jesvs-Christ. 

AU  o i q u e je  dife  dans  ce  Chapitre , que 
£la  délégation  prévenante  eft  la  grâce 
te  Jesus-Christ  nous  a particulièrement 
éritée  , & qu’ailleurs  je  l’appelle  abfolu- 
ent  Grâce  de  Jésus- Christ  ,ce  n’eft  pas 
i’il  n’y  ait  point-  d’autre  Grâce  a&uelle 
:e  celle-là,  ou  qu’il  y en  ait  que  Jesus- 
irist  ne  nous  ait  point  méritée  : mais  je 
ppelle  Grâce  de  Jesus-Christ  , pour  la 
linguer  de  la  Grâce  que  Dieu  avoit  don- 
e au  premier  homme  en  le  créant,  laquel- 
on  appelle  ordinairement  Grâce  du  Créa- 
îr.  Car  la  Grâce  par  laquelle  Adam  pou- 
it  perfévérer  dans  l’innocence , étoit  prinr 
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cipalement  une  Grâce  de  lumière,  ainffqud' 
je  viens  d’expliquer  dans  la  remarque  pré- 
cédente : puilqu’Adam  navoil  point  de 
concupifcence , il  n’avoit  pas  befoin  de  plai- 
firs  prévenons  pour  la  combattre. 

Mais  la  grâce  qui  nous  eft  préfentement 
nécellaire  pour  nous  foutenir  dans  notre  de- 
voir, & pour  produire  & entretenir  en  nous 
la  charité,  clcft  la  délectation  prévenante. 
Car  , comme  le  pla.fir  produit  & entretient 
l’amour  des  chofes  qui  le  caufent,  ou  qui 
femblent  le  caufer  , les  plaifîrs  prév^nans 
que  nous  recevons  à l’occafion  des  corps  , 
produifenr  & entretiennent  en  nous  la  cu- 
pidité. De  forte  que  la  cupidité  étant  entiè- 
rement contraire  à la  Charité , fi  Dieu  ne 
produifoit  & n’entretenoit  en  nous  la  Cha- 
rité par  des  délectations  prévenantes , il  eft 
vifible  que  les  plaifîrs  prévenans  de  la  con- 
cupifcence  l’affoibliroienc  à proportion 
qu’ils  fortifieroienr  la  cupidité. 

Ce  que  je  dis  ici , fuppofe  que  Dieu  lailîe 
agir  en  nous  notre  concupifcence  , & qu’il 
ne  la  diminue  pas  en  nous  infpirant  de  l’hor- 
reur pour  les  objets  fenfîbles  , qui  en  consé- 
quence du  péché  doivent  nous  tenter.  Car 
l’horreur  de  l’injuftice  eft  une  grâce  auftî 
réelle  que  la  déleétation  de  la  juftice.  Mais 
fuppofé  que  Dieu  diminué  la  coneupifcen- 
ce  au  lieu  d’augmenter  la  déle6ttition  de  la 
Grâce  , cela  pourra  faire  le  même  effet.  On 
voit  allez  qu’on  peut  en  deux  maniérés  met- 
tre en  équilibre  une  balance  , donc  un  des 
bafïinseft  trop  chargé,  non- feulement  fl  l’on 
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>ute  de  l’autre  côté  des  poids  qui  la  redref- 
nc  , mais  encore  fi  l’on  ôte  quelques-uns 
:s  poids  qui  l’emportent. 

Je  ne  prétens  pas  non  plus  qu’on  ne  puif- 
faire  aucune  bonne  aCtion  fans  une  détec- 
tion prévenante.  Je  me  fuis  allez  expliqué 
r cela  dans  le  Chapitre  IV.  du  troifiéme 
ivre.  Et  il  me  paroît  fi  évident  qu’un  hom- 
ie,qui  al’amourdeDieudanslecœur,  peut, 
ir  la  force  de  fon  amour  habituel , excité 
ar  la  connoiffance  de  fon  devoir  , & fans 
éle&ation  prévenante,  donner',  par  exem- 
le,  un  fol  à un.pauvre,  ou  fouffrir  avec  pa- 
ence  quelque  petite  injure , que  je  ne  vois 
as  qu’on  en  puilTè  douter.  Il  me  femble 
ue  la  déle&ation  n’eft  nécelfaire  que  lorf- 
ue  la  tentation  eft  forte , ou  que  l’amour  eft 
;>ible  : fi  toutefois  on  peut  dire  qu’elle  foit 
bfolument  nécelfaire  à un  homme  jufte 
ont  la  foi  peut , ce  me  femble  , être  alTez 
erme  , & l’efpérance  alTez  forte  pour  vain* 
re  de  très-grandes  tentations  ; la  joye  ou 
’avaut-goât  des  biens  éternels  étant  capable 
le  réfifter  aux  attraits  fenfibles  des  biens  qui 
>alTent.  . • 

Il  eft  vrai  que  la  délégation  ou  la  grâce 
étuelle  eft  nécefiaire  pour  toute  bonne  ac- 
ion , fi  par  le  mot  de  délégation  ou  de  Gra- 
:e  l’on  entend  la  charité  actuellement  exci- 
ée  , ou  la  déleétation  qui  l’accompagne  , 
infi  que  l’entend  ordinairement  Saint  Au- 
ruftin  : car  , il  eft  évident  que  tout  ce  qui 
l’eft  pas  fait  par  amour  pour  Dieu  en  au- 
:une  matière,  ne  vaut  rien.  Mais,  fi  l’on  ôte 
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l’équivoque , 8c  fi  l’on  prend  le  mot  d©  • 
délectation  au  feq$  que  je  l’ai  pris , je  ne 
crois  pas  qu’on  puiffe  douter  de  ce  que  j’ai 
dir. 

Mais  voici  ce  que  c’eft.  On  fuppofe  que 
le  plaifir  8c  l’amour  font  une  même  choie  , 
à caufe  que  l’un  n’eft  prefque  jamais  fans 
l’autre  ; 6c  que  Saint  Auguftin  ne  lesdiftin- 
gue  pas  toujours.  Et  cela  fuppofé , on  a rai- 
fon  de  dire  tout  ce  qu’on  dit.  On  peut  dire 
avec  S.  Auguftin  : Quod  amplius  nos  dclec - • 
tat  ,fecundum  id  opcrcmur  ncccjfe  e(l  ; car  on 
veut  certainement  ce  qu’on  aime  : 6c  l’on 
peut  dire  aulïi  qu’pn  ne  fauroit  rien  faire  de 
bon  ou  de  méritoire  fans  délectation  ou  fans 
charité.  Mais  j’efpere  faire  voir  dans  ua 
EclaircifTement  que  je  donnnerai  fur  (a)  le 
Traité  des  Pallions,  qu’il  jr  a autant  de  diffé- 
rence entre  le  plaifir  8c  l’amour  délibéré  ou 
indélibéré,  qu’il  y en  a entre  notre  connoiC- 
fance  8c  notre  amour  , ou , pour  exprimer 
fenfiblement  cette  différence  , qu’il  y en  - 
a entre  la  figure  d’un  corps  ôc  fon  mouver 
ment.  • 

f*)  $ur  le  troifiéme  Chapitre  du  ciaquiéme  Livre; 
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ur  ce  que  j’ai  dit  au  commence- 
ment du  dixiéme  Chapitre  du 
premier  Livre  , & dans  le  fixié- 
me'  du  fécond  Livre  de  la  Mé- 
thode. 

\uil  e(l  tri  s- difficile  de  prouver  qu'il  y a des 
corps • Ce  que  l’on  doit  penfer  des  preu- 
ves que  l’on  apporte  de  leur  exiftence. 

L eft  fort  ordinaire  aux  hommes  d’ignorer 
parfaitement  ce  qg’ils  penfent  le  mieux  fa- 
)ir  , & de  connoitre  allez  bien  certaines 
lofes  dont  ils  s’imaginent  n’avoir  pas  mê- 
e d’idées.  Lorfque  leurs  fens  ont  quelque 
irt  à leurs  perceptions , ils  fe  rendent  à ce 
l’ils  ne  comprennent  point , ou  à ce  qu’ils 
: connoilïent  que  d’une  maniéré  fort  im- 
rfaite  : & , lorfque  leurs  idées  font  pure- 
ent  intelligibles , ou  qu’elles  n’ont  rien  de 
nfible  qui  les  touche  , ils  ne  reçoivent 
l’avec  peine  des  démonftrations  incontef- 
des. 

Que  penfe , par  exemple , lecommun  des 
mmes  * lorfqu’on  leur  prouve  la  plupart 
s vérités  Métaphysiques  ; qu’on  leur  dé* 
Mitre  l’exiftence  de  Dieu , l’efficace  de  fts 
lonrés  , l’immutabilité  de  fes  decrets  j 
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qu’il  n’y  a qu’un  Dieu  , ou  qu’une  caufe  vé- 
ritable qui  fait  tout  en  toutes  chofes  -,  qu’il 
n’y  a qu’une  Raifon  fouveraine  à laquelle 
toutes  les  intelligences  participent  ; qu’il 
n’y  a qu’un  amour  néceftinre  qui  eft  le  prin- 
cipe^ toutes  les  volontés  créées?  Ilspenfenc 
qu’on  prononce  des  paroles  vuides  de  fens  , 
qu’on  n’a  point  d’idées  des  chofes  qu’on 
avance  , & qu’on  feroit  bien  de  fe  taire.  Les 
vérités  6c  les  preuves  Métaphyfiques  n’ayant 
rien  de  fenlible  , les  hommes  n’en  font 
point  touchés,  & par  conféquent  ils  n’en 
demeurent  pas  convaincus.  Cependant  il 
eft  certain  que  les  idées  abftraites  font  les 
plus  diftinétes  , &c  que  les  vérités  Méta- 
phyfiques font  les  plus  claires  6c  les  plus  évi- 
dentes. ' 

Les  hommes  difent  quelquefois  qu’ils 
n’ont  point  d’idée  de  ftieu  , & qu’ils  n’ont 
aucune  connoiflance  de  fes  volontés-,  & me- 
me ils  le  penfent  fouvent  comme  ils  le  di- 
rent : mais  c’eft  qu’ils  penfent  ne  favoir  pas 
ce  qu’ils  favent , peut-être  le  mieux.  Car  , 
où  eft  l’homme  qui  héfite  à répondre  , lors- 
qu’on lui  demande  , fi  Dieu  eft  fage , jufte  , 
puiftant  -,  s’il  eft  ou  n’eft  pas  triangulaire  , 
divifible  , mobile  , fujet  au  changement , 
quel  qu’il  puiiïe  être  ? Cependant  on  ne 
peut  répondre,  fans  crainte  de  fe  tromper  , 
fi  certaines  qualités  conviennent  ou  ne  con- 
viennent pas  à up  fujet,  fi  l’on  n’a  point  d’i- 
odée de  ce  fujet.  De  même  où  eft  l’homme 
qui  ofe  dire  que  Dieu  n’agit  point  par  les 
voyes  les  plus  (impies  ; qu’il  eft  déréglé  dans 
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es  delfeins  ; qu’il  fait  des  monftres  par  une 
olonté  pofitive  , direéte  & particulière  , 
'<  non  point  par  une  efpece  de  nécellîcé  > 
■our  ne  pas  troubler  la  limplicité  8c  la  gé- 
éralité  de  fes  voyes  , en  un  mot , que  fa 
olonté  ne  peut  être  contraire  à l’ordre  , 
ont  il  n’y  a point  d’homme  qui  n’ait  quel- 
ue  connoiflance  ; Mais , fi  l’on  n’avoir  au- 
lne idée  des  volontés  de  Dieu , on  pour- 
ut  au  moins  douter  s’il  agit  félon  cer- 
ûnes  loix  , qu’on  conçoit  très-clairement 
u’il  doit  fuivre , fuppofé  qu’il  veuille  agir. 
Les  hommes  ont  donc  des  idées , des  cho- 
;s  purement  intelligibles  ; & ces  idées  font 
ien  plus  claires  que  celles  des  objets  fenfi- 
lesé  Les  hommes  font  plus  certains  de 
îxiftence  de  Dieu  , que  de  celle  des  corps, 
lorfqu’ils  rentrent  en  eux-mêmes , ils  dé- 
•uvrent  plus  clairement  certaines  volontés 
: Dieu,  félon  lefquelles  il  produit  & con- 
rve  tous  les  êtres , que  celles  de  leurs 
eilleurs  amis , ou  de  ceux  qu’ils  ont  étu- 
és  route  leur  vie.  Car  l’union  de  leur 
prit  avec  Dieu  , 8c  celle  de  leur  volonté 
ec  la  fienne,  je  veux  dire  avec  la  loi  éter- 
lle  , ou  avec  l’ordte  immuable , eft  une 
lion  immédiate  , direéte  & nécelfaire  -,  8c 
nion  qu’ils  ont  avec  les  objets  fenfibles  , 
•tant  établie  que  pour  la  confervation  de 
ic  fanté  8c  de  leur  vie  , elle  ne  leur  fait 
nnoître  ces  objets  que  félon  le  rapport 
'ils  ont  à ce  defiein. 

C’eft  cette  union  immédiate  8c  direéte  , 
i n’eft  connue  , dit  Saint  Auguftin  , que 
Tome  IF,  - C 
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c;e  ceux  donc  l’efprit  eft  purifié , laquelle 
nous  éclaire  dans  le  plus  fecret  de  notre 
laifon  , 5c  nous  exhorte  5c  nous  cmeut  dans 
le  plus  intime  de  notre  cœur.  C’eft  par  elle 
que  nous  apprenons  ce  que  Dieu  penfe  , & 
même  ce  que  Dieu  veut  *>  les  vérités  5c  les 
loix  éternelles  * car  on  ne  peut  douter  que 
nous  n’en  connoiffions  quelques-unes  avec 
évidence.  Mais  l’union  que  nous  avons 
avec  nos  meilleurs  amis , ne  nous  apprend 
avec  évidence , ni  ce  qu’ils  penfent , ni  ce 
qu’ils  veulent.  Nous  croyons  le  bien  (avoir ; 
mais  nous  nous  y trompons  prefque  tou- 
jours , lorfque  nous  ne  le  (avons  qu’à  caufe 
qu’ils  nous  le  difent. 

L’union  que  nous  avons  par  nos  fens 
avec  les  corps  qui  nous  environnent  * ne 
peut  auflî  nous  éclairer.  Car  le  rapport  des 
fens  n eft  jamais  entièrement  véritable  , & 

• fouvent  même  il  eft  faux  en  toute  maniéré, 
félon  que  je  l’ai  expliqué  dans  ce  Livre  : 5c 
c’eft  pour  cela  que  je  dis  ici , qu’il  eft  plus 
difficile  qu’on  ne  penfe  de  prouver  pofiti- 
vement  qu’il  y a des  corps , quoique  nos 
fens  nous  en  affinent , parce  que  la  raifon 
ne  nous  en  affiire  pas  autant  que  nous  nous 
l’imaginons,  & qu’il  fuit  la  confulter  avec 
beaucoup  d’application  pour  s’eu  éclaircir. 

Mais , comme  les  hommes  font  plus  fen- 
(ibles  qu’ils  ne  font  raifonnables  , & qufils 
écoutent  plus  volontiers  le  témoignage  de 
leurs  fens  que  celui  de  la  vérité  intérieure  , 
ils  ont  toujours  confulté  leurs  yeux  pour 
s’affiirer  de  l’exiftence  de  la  matière , fans 
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mettre  en  peine  de  confulter  leur  raifonj 
c’eft  pour  cela  qu’ils  font  fuipris  , lorf- 
’on  leur  dit  qu’il  eft  difficile  de  la  dé- 
antrer.  Ils  penfent  qu’il  ne  faut  qu’ou- 
ir  les  yeux  pour  s’alïiirer  qu’il  y a des 
rps  : & li  l’on  a quelque  fujet  de  craindre 
lufion,  ils  croyent  qu’il  fuffit  de  s’appro- 
er  d’eux  & de  les  toucher  5 après  quoi  ils 
t de  la  peine  à concevoir  qu’on  puilîè  en- 
re  avoir  des  raifons  de  douter  de  leur 
iftence. 

Mais  nos  yeux  nous  repréfentent  les  cou- 
ars  fur  la  furface  des  corps , & la  lumière 
ns  l’air  & dans  le  Soleil  nos  oreilles 
ms  font  entendre  les  fons  comme  répan- 
is  dans  l’air , & dans  les  corps  qui  reten- 
ïent  : & fi  nous  croyons  le  rapport  des  au- 
îs  fens,  la  chaleur  fera  dans  le  feu  , la 
mceur  dans  le  fucre  , l’odeur  dans  le 
jfc  , & toutes  les  qualités  fenfibles  dans 
; corps  qui  femblent  les  exhaler  ou  les  ré- 
ndre.  Cependant  il.  eft  certain , par  les 
ifons  que  j’ai  données  dans  le  premier  Li- 
e de  la  Recherche  de  la  Vérité  ^ que  toutes 
s qualités  ne  font  point  hors  de  lame  qui 
; lent  : du  moins  n’eft-il  pas  évident 
l’elles  foient  dans  les  corps  qui  nous  en- 
ronnent.  Pourquoi  donc  , fur  le  rapport 
al  des  fens  qui  nous  trompent  en  toutes 
ncontres,  vouloir  conclure  qu’il  y a effec- 
/ement  des  corps  au  dehors , & même 
te  ces  corps  font  femblabies  à ceux  que 
ms  voyons  , je  veux  dire  à ceux  qui 
ne  l’objet  immédiat  de  notre  ame  , lorf- 
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que  nous  en  regardons  par  les  yeux  du 
corps.  Certainement  cela  n’eft  pas  fans  dif- 
ficulté , quoique  l’on  en  veuille  dire. 

De  plus , fi  l’on  peut,  fur  le  rapport  de 
fes  fens  , s’aflurer  de  l’exiftence  de  quelque 
corps,  c’eft  principalement  de  celui  auquel 
lame  eft  immédiatement  unie.  Le  fenti- 
ment  le  plus  vif,  & qui  femble  avoir  un 
rapport  plus  néceflaire  à quelque  corps  ac- 
tuellement exiftant,  c’efl:  la  douleur.  Néan- 
moins il  arrive  fouvent  que  ceux  qui  ont 
perdu  un  bras , y fentent  des  douleurs  très- 
violentes , meme  long-tenrs  après  la  perte 
de  ce  bras.  Ils  favent  bien  qu’ils  ne  l’ont 
plus,  lorfqu’ils  confultent  leur  mémoire, 
ou  qu’ils  regardent  leur  corps  *,  mais  le  fen- 
riment  de  douleur  les  trompe.  Et,  fi,  com- 
me  il  arrive  quelquefois  , on  fuppofoic 
qu’ils  perdirent  entièrement  le  fouvenir  de 
ce  qu’ils  ont  été , & qu’il  ne  leur  reftât 
point  d’autres  fens , que  celui  par  lequel 
ils  fentent  de  la  douleur  dans  leur  bras 
imaginaire  j certainement  ils  ne  pourroient 
pas  fe  perfuader  qu’ils  n’ont  point  un  bras 
dans  lequel  ils  fentent  de  fi  cruelles  dou- 
teurs. 

Il  s’eft  trouvé  des  gens  qui  croyoient 
avoir  des  cornes  fur  la  tête  ; d’autres  qui 
s’imaginoient  être  de  beurre  ou  de  verre  9 
ou  que  leur  corps  n’étoit  point  formé  com- 
me celui  des  autres  hommes , qu’il  étoic 
comme  celui  d’un  coq  , d’un  loup  , d’un 
boeuf.  C’étoient  des  fous  , dira-t’on  , & 
j’en  conviens.  Mais  leur  ame  poiiYoit  fe 
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otoper  fur  ces  chofes  : & par  conféquent 
jus  les  autres  hommes  peuvent  tomber 
ans  de  femblables  erreurs , s’ils  jugent  des 
bjers  fur,  le  rapport  de  leurs  fens*  Car  il 
tut  remaquer  que  ces  fous  fe  voyent  effec*- 
vement  tels  qu’ils  penfent  être  -,  l’erreur 
’eft  pas  précilément  dans  le  fentimenc 
u’ils  ont  , mais  dans  le  jugement  qu’ils 
îrment.  S’ils  difoient  feulement  qu’ils  fe 
;ntent , ou  qu’ils  fe  voyent  femblables  à 
n coq , ils  ne  fe  tromperoient  point.  Ils  fe 
rompent  uniquement , en  ce  qu’ils  croyenc 
ue  leur  corps  eft  femblable  à celui  qu’ils 
entent , je  veux  dire , à celui  qui  eft  î’ob- 
ît  immédiat  de  leur  efprit  lorfqu’ils  fe 
onfidérent.  Ainfi  ceux  mêmes  qui  croyenc 
tre  tels  qu’ils  font  effectivement  , ne  font 
as  plus  judicieux , dans  les  jugemens  qu’ils 
ant  d’eux- mêmes,  que  les  fous,  s’ils  ne 
igent  précifément  que  félon  les  rapports 
e leurs  fens.  Ce  n’eft  point  par  raifon  , 
nais  par  bonheur  qu’ils  ne  fe  trompent 
as. 

Mais  au  fond  , comment  peut -on  s’af- 
irer , fi  ceux  qu’on  appelle  fous , le  font 
ffe&ivement  ? Ne  peut-on  pas  dire  qu’ils 
e paflent  pour  fous  , que  parce  qu’ils  ont 
es  fentimens  particuliers  ? Car  il  eft  évi- 
ent  qu’un  homme  paftè  pour  fou , non 
arce  qu’il  voit  ce  qui  n’eft  pas  j mais  préci- 
;ment  parce  qu’il  voit  le  contraire  de  ce 
,ue  les  autres  voyent , foit  que  les  autres  fe 
rompent  ou  ne  fe  trompent  pas. 

Un  payfan , par  exemple,  a les  yeux  dif* 
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pofés  de  façon , qu’il  voit  la  Lune  telle 
qu’elle  eft , ou  telle  feulement  qu’on  la  voit, 
ou  qu’on  la  verra  (a)  peut-être  quelque  jour 
avec  des  lunettes  de  nouvelle  invention.  Il 
la  regarde  avec  admiration  , & s’écrie  à fes 
compagnons  :-Que  je  vois  de  hautes  mon- 
tagnes & de  profondes  vallées , que  de  mers, 
que  de  lacs , que  de  goufres,  que  de  ro- 
chers ! Ne  voyez- vous  pas  beaucoup  de 
mers  du  côté  de  l’Orient , & qu’il  n’y  a 
guère  que  des  terres  & des  montagnes  vers 
l’Occident  & le  Midi  ; Ne  voyez-vous  pas 
de  ce  même  côté  une  montagne  plus  élevée 
qu’aucune  de  celles  que  nous  avons  jamais 
vues , & n’admirez-vous  pas  une  mer  toute 
noire  , ou  un  goufre  épouvantable  qui  pa- 
roît  dans  le  centre  de  cet  Aftre  î A de  telles 
exclamations,  que  répondront  fes  compa- 
gnons', & que  penferont-ils  de  lui  ? Que 
c’eft  un  fou  qui  a été  blelfé  des  influences 
malignes  de  la  planete  qu’il  confidere  & 
qu’il  admire.  Il  eft  feul  de  fon  fentiment , 
& cela  fuftït.  Ainfi  , pour  être  fou  dans 
l’efprit  des  autres  , il  n’eft  pas  néceflaire 
qu’on  le  foit  effectivement  ; il  fuiïït  de 
penfer,  ou  de  voir  les  chofes  autrement 
qu’eux  •,  car , fi  tous  les  hommes  croyoient 
être  comme  des  coqs , celui  qui  fe  croiroit 
tel  qu’il  eft  , paftèroit  certainement  pour 
un  infenfé. 

Mais , dira-t-on  , les  hommes  ont-ils  un 
bec  au  bout  du  nez  & une  crête  fur  la  tête  ï 

(<0  On  voit  à peu  près  c es  chofes , Iorfqu’on  regarde  la 
"Lune  avec  des  Lunettes  d'approche. 
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ie  ne  le  crois  pas.  Mais  je  n’en  fais  rien  , 
orfque  je  n’en  juge  que  par  mes  fens  3 & 
^ue  je  ne  fais  pas  faire  de  mes  fens  l’ufage 
lue  j’en  dois  faire.  J’ai  beau  pour  cela  me 
âter  le  vifage  & la  tête.  Je  ne  manie  ni 
non  corps  , ni  ceux  qui  m’environnent , 
lu’avec  des  mains  de  {quelles  je  ne  fais  ni 
a longueur  , ni  la  figure.  Je  ne  fais  pas 
nême  avec  alfurance  que  j’ai  véritablement 
les  mains  : je  ne  le  fais  que  parce  que»  dans 
e rems  qu’il  me  femble  que  je  les  remue  , 
l fe  pâlie  de  certains  mouvemens  dans  une 
rerraine  partie  de  mon  cerveau , laquelle  , 
elon  qu’on  le  dit , eft  le  fiege  du  fens  com- 
nun.  Mais  peut-être  que  je  n’ai  pas  même 
ette  partie  dont  on  parle  tant,  & que  l’on 
onnoît  fi  peu.  Du  moins  je  ne  la  lens  pas 
n moi , quoique  je  fente  mes  mains.  De 
orte  que  je  dois  encore  plutôt  croire  que 
ai  des  mains , que  cette  petite  glande  dont 
>n  difpute  encore  tous  les  jours.  Mais  enfin, 
s neconnois  ni  la  figure  ni  les  mouvemens 
e cette  glande , & cependant  on  allure  que 
; ne  puis  apprendre  que  par  fon  moyen  la 
gure  & le  mouvement  de  mon  corps  , &c 
le  ceux  qui  m’environnent. 

Qu’eft-ce  donc  qu’on  eft  obligé  de  pen- 
;r  de  tout  ceci  ? Qae  ce  n’eft  point  le  corps 
ui  inftruit  la  raifon  5 que  la  partie  même  à 
iquelle  l’anae  eft  immédiatement  unie  , 
’eftni  vifible  ni  intelligible  par  elle-même, 
ue  notre  corps , ni  ceux  d’alentour , ne  peu- 
ent  être  l’objet  immédiat  de  notre  efprit  j 
kue  nous  ne  pouvons  apprendre  de  notre 
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cerveau  s’il  exifte  a&uellemeni , & beau* 
coup  moins  s’il  y a des  corps  qui  nous  en- 
vironnent. Qu’ainfi  nous  devons  reconnoî- 
tre  qu’il  y a quelque  intelligence  fupérieure 
qui  feule  eft  capable  d'agir  en  nous  j & qui 
peut  tellement  agir  en  nous  , qu’elle  nous 
repréfente  effectivement  des  corps  hors  de 
nous,  fans  nous  donner  la  moindre  idée  de 
notre  cerveau  ; quoique  les  mouvemens  qui 
fe  produifent  dans  notre  cerveau,.lui  foient 
line  occafion  de  nous  découvrir  ces  corps. 
Car  enfin  , nous  voyons  avec  des  yeux,  dont 
nous  ne  connoiffons  point  la  figure , comme 
font  figurés  les  corps  qui  nous  environnent  : 
Et , quoique  les  couleurs  qui  paroifTent  fur 
les  objets , ne  foient  pas  plus  vives  que  cel- 
les qui  font  peintes  fut  le  nerf  optique  , 
nous  ne  voyons  point  du  tout  celles-ci,  dans 
le  tems  même  que  nous  admirons  l’éclat  des 
autres. 

Mais  après  tout,  quelle  obligation  a cette 

intelligence  de  nous  montter  des  corps;, 

lorfqu’il  arrive  à notre  cerveau  certains 

mouvemens  ? De  plus,  quelle  néceflïté  y 

a-t-il  qu’il  y ait  des  corps  au-dehors  , afin 

qu’il  s’excite  des  mouvemens  dans  notre 

cerveau  ? Le  fommeil , les  pallions,  la  folie 

ne  produifent-ils  pas  de  ces  mouvemens , 

fans  que  les  corps  de  dehors  y contribuent  ? 

Eft-il  évident  que  les  corps  qui  ne  peuvent 

fe  remuer  les  uns  les  autres  {a)  , puilïent 

communiquer  à ceux  qu’ils  rencontrent , 

* 

(a)  Voyez  le  troisième  Chapitre  de  la  fécondé  Partie  du 
fuiéme  Livre,  Ce  l’EclairciiTemenc  fur  ce  mcmechapic.-ç. 
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le  force  mouvante  qu’ils  n’ont  point  eux- 
lêmes  ? Cependant  je  veux  que  les  corps 
remuent  eux-mêmes  , & ceux  qu’ils  cho- 
ient, & qu’ils  ébranlent  les  fibres  de  no- 
e cerveau.  Eli- ce  que  celui  qui  doqpe 
tre  à toutes  chofes  , ne  pourra  point  aulll 
r lui-même  exciter  dans  notre  cerveau  les 
ouvemens  auxquels  les  idées  de  notre  ef- 
it  font  attachées?  Enfin  , où  eft  la  contra- 
ction que  notre  cerveau  étant  fans  nou- 
;aux  mouvemens  , notre  ame  ait  néan- 
oins  de  nouvelles  idées,  puifqu’il  eft  cer- 
in  que  les  mouvemens  du  cerveau  ne  pro- 
lifent  point  les  idées  de  lame  ; que  nous 
avons  pas  même  de  connoiffànce  de  ces 
ouvemens  , & qu’il  n’y  a que  Dieu  qui 
lifte  nous  repréfenter  nos  idées  (a)  , ainfi 
1e  je  l’ai  prouvé  ailleurs  ? Il  eft  donc  ab- 
lument  néceflaire  , pour  s’afliarer  pofiti- 
ment  de  l’exiftence  des  corps  de  dehors, 
connoître  Dieu  qui  nous  en  donne  le  fen- 
nent , & de  favoir  qu’étant  ifffiniment 
rfait , il  ne  peut  nous  tromper.  Car  , fi 
ntelligence  qui  nous  donne  les  idées  de 
ates  chofes , vouloir , pour  ainfi  dire , fe 
vertir  à nous  repréfenter  les  corps  com- 
î actuellement  exiftans  , quoiqu’il  n’y  en 
t aucun,  il  eft  évident  que  cela  ne  lui.fe- 
it  pas  difficile. 

C’eft  pour  ces  raifons,  ou  de  femblables, 
e M.  Defcartes  , qui  vouloir  établir  fa 
ilofophie  fur  des  tondemens  inébranla- 

«)  Voyez  le  ChapitJe  (■  de  la  fécondé  Partie  du  troifiéme 
re  , ÔC  l’Eclairciflement  fur  ce  même  chapitre. 
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blés , n’a  pas  crû  pouvoir  fuppofer  qu’il  y 
eût  des  corps , ni  devoir  le  prouver  par  des 
preuves  fenfibles  , quoiqu’elles  paroiflent 
très  - convaincantes  au  commun  des  hom- 
rys.  Apparemment  il  favoit , auflï-bien 
que  nous  , qu’il  n’y  avoir  qa’à  ouvrir  les 
yeux  pour  voir  des  corps  , & que  l’on  pou- 
voir s’en  approcher  & les  toucher  , pour 
s’afiurer  fi  nos  yeux  ne  nous  trompoient 
point  dans  leur  rapport.  Ilconnoiflbitafiez 
l’efprit  de  l’homme  pour  juger  que  de  fem- 
blables  preuves  n’eu  fient  pas  été  rejettées. 
Mais  il  ne  cherchoit  ni  les  vraifemblances 
fenfibles  , ni  les  vains  applaudiftèmens  des 
hommes.  Il  préféroit  la  vérité , quoique 
méprifée  , à la  gloire  d’une  réputation  fans 
mérite  -,  & il  aimoit  mieux  Te  rendre  ridi- 
cule aux  petits  efprits , par  des  doutes  qui 
leur  paroiflent  extravagans  , que  d’afiurer 
des  chofes  qu’il  ne  jugeoit  pas  certaines  & . 

inconteftables. 

Mais  ^quoique  M.  Defcartes  ait  donné* 
les  preuves  les  plus  fortes,  que  la  raifon 
toute  feule  puifie  fournir  pour  l’exiftence 
des  corps,  quoiqu’il  foit  évident  que  Dieu 
n’eft  point  trompeur,  & qu’on  puifie  dire 
qu’il  nous  tromperoit  effe&ivement,  fi  nous 
nous  trompions  nous -mêmes  , en  faifant 
l’ufage  que  nous  devons  faire  de  notre  ef- 
prir , & des  autres  facultés  dont  il  eft  l’Au- 
teur ; cependant  on  peut  dire  que  l’exif- 
tence de  la  matière  n’eft  point  encore  par- 
faitement démontrée,  je  l’enrensen  rigueur 
géométrique.  Car  enfin,  en  matière  de  Phi^ 
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[ofophie  , nous  ne  devons  croire  quoi  que 
:e  foit  , que  lortque  l’évidence  nous  y 
ablige.  Nous  devons  faire  ufage  de  notre 
liberté  autant  que  nous  le  pouvons.  Nos 
jugemens  ne  doivent  pas  avoir  plus  d’éten- 
due que  nos  perceptions.  Ainfi  , lorfque 
nous  voyons  des  corps  , jugeons  feulement 
que  nous  en  voyons  , & que  ces  corps  vifi- 
bles  ou  intelligibles  exiftent  actuellement  : 
mais  pourquoi  jugerons-nous  pofitivement 
qu’il  y a au-dehors  un  monde  matériel,  fem- 
nlable  au  inonde  intelligible  que  nous 
voyons? 

On  dira  peut-être,  que  nous  voyons  ces 
:orps  hors  de  nous,  & même  fort  éloignés  de 
:elui  que  nous  animons  , & qu’ainfi  nous 
pouvons  juger  qu’ils  font  hors  de  nous,  fans 
que  nos  jugemens  s’étendent  plus  loin  que 
nos  perceptions.  Mais  qu$>i  ? ne  voyons- 
nous  pas  la  lumière  hors  de  nous  & dans  le 
Sdleil,  quoiqu’elle  n’y  foit  pas  ? Néanmoins 
je  veux  que  ces  corps,  que  nous  voyons  hors 
de  nous,  foient effectivement  horsdenous-, 
:ar  enfin  cela  efl:  inconteftable.  Mais  n’eft- 
il  pas  évident  qu’il  y a des  dehors  & des 
éloignemens -,  qu’il  y a desefpaces  intelli- 
gibles dans  le  monde  intelligible , qui  efl: 
l’objet  immédiat  de  notre  efprit  > Le  corps 
matériel  que  nous  animons  , prenons  - y 
^arde  , n’eft  pas  celui  que  nous  voyons  , 
lorfque  nous  le  regardons , je  veux  dire  lorf- 
que nous  tournons  les  yeux  du  corps  vers 
lui.  Le  corps  que  nous  voyons  eft  un  corps 

intelligible  *,  & il  y a des  efpaces  intelligi- 
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blés  encre  ce  corps  intelligible,  & le  Soleif 
intelligible  que  nous  voyons  *,  comme  il  y a 
des  efpaces  matériels  entre  notre  corps  &le 
Soleil  que  nous  regardons.  Certainement 
Dieu  voit  qu’il  y a des  efpaces  entre  les  corps 
qu’il  a créés  i mais  il  ne  voit  pas  ces  corps 
ou  ces  efpaces  par  eux -mêmes.  Il  ne  les 
, peut  voir  que  par  les  idées  qu’il  en  a , que 
par  des  corps  , & par  des  efpaces  intelligi- 
bles ; Dieu  ne  tire  fa  lumière  que  de  lui- 
même  , il  ne  voit  le  monde  matériel  que 
' dans  le  monde  intelligible  qu’il  renferme  , 

1 & dans  la  connoiffance  qu’il  a de  fes  volon- 

tés , qui  donnent  actuellement  l’exiftence 
& le  mouvement  à toutes  chofes.  Donc  il. 
y a des  efpaces  intelligibles  entre  les  corps 
intelligibles  que  nous  voyons,  comme  il  y 
a des  efpaces  matériels  entre  les  corps  que 
nous  regardons^ 

Or  , on  doit  remarquer  que  comme  il  n’y 
a que  Dieu  qui  connoilfe  par  lui-mçme  fes 
volontés  , lefquelles  produifent  tous  les 
êtres  , il  nous  eft  impoflîble  de  favoir  d’au- 
tre que  de  lui  , s’il  y a effectivement  hors 
de  nous  un  monde  matériel  , femblable  à 
celui  que  nous  voyons  *,  p^rce  que  le  monde 
marériel  n’eft  ni  vifrble , ni  intelligible  par 
lui-même.  Ainfi,  pour  être  pleinement  con- 
vaincus qu’il  y a des  corps  , il  faut  qu’on 
nous  démontre  non-feulement  qu’il  y a un 
Dieu  , & que  Dieu  n’eft  point  trompeur  , 
mais  encore  que  Dieu  nous  a afTurés  qu’il-en 
a effectivement  créés  , ce  que  je  ne  trouve 
point  prouvé  dans  les  Ouvragesrle  M.  Def- 
carres. 
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Dieu  ne  parle  à i’efprit , & ne  l’oblige  à 
:aire  qu’en  deux  maniérés,  par  l’évidence 
: par  la  toi.  Je  demeure  d’accord  que  la  foi 
blige  à croire  qu’il  y a des  corps  -,  mais  , 
our  l’évidence , il  me  femble  qu’elle  n’eft 
aint  enciere  , & que  nous  ne  fournies 
>int  invinciblement  porcés  à croire  qu’il  y 
t quelqu’autre  chofe  que  Dieu  & notre 
prit.  Il  eft  vrai  que  nous  avons  un  pen- 
îant  extrême  à croire  qu’il  y a des  corps 
ui  nous  environnent.  Je  l’accorde  à (a)  M. 
'efcartes  : mais  ce  penchant,  tout  naturel 
a’il  eft , ne  nous  y force  point  par  éviden- 
: , il  nous  y incline  feulement  par  impref- 
Dn.  Or  nous  ne  devons  fuivre  dansnos  ju- 
ïmens  libres  que  ta  lumière  & l’évidence  > 
, fi  nous  nous  laifTons  conduire  à l’impref- 
>n  fenfible , nous  nous  tromperons  prefque 
tujours. 

Pourquoi  nous  trompons-nous  dans  les 
igemens  que  nous  formons  fur  les  qualités 
nfibles  , fur  la  grandeur  , la  figure  * & le 
ouvement  des  corps  , fi  ce  n’eft  que  nous 
avons  une  impreflîon’ femblable  à celle  qui 
>us  uprte  à croire  qu’il  y a des  corps  ? Ne 
)yons-nous  pas  que  le  feu  eft  chaud  , que 
neige  eft  blanche  , que  le  Soleil  eft  tout 
latant  de  lumière?  Ne  voyons-nous  pas 
îe  les  qualités  fenfibles,  auüi  bien  que  les 
>rps  , font  hors  de  nous  î.Cependant  il  eft 
rtain  que  ces  qualités  fenfibles  que  nous 
>yoiis  hors  de  nous  ne  font  point  effective- 
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ment  hors  de  nous  -,  ou  fi  on  le  veur , il  n’y 
a rien  de  certain  fur  cela.  Quelle  raifon 
avons-nous  donc  de  juger  , qu’outre  les 
corps  intelligibles  que  nous  voyons  , il  y en 
a encore  d’autres  que  nous  regardons  ? Quel- 
le évidence  a-t’on  qu’une  imprefiion  qui  eft 
trompeufe  , non-feulement  à l’égard  des 
qualités  fenfibles  , mais  encore  à l’égard  de 
la  grandeur , de  la  figure  & du  mouvement 
des  corps , ne  le  foit  pas  à l’égard  de  l’exif- 
tence  actuelle  des  mêmes  corps  ? Je  deman- 
de quelle  évidence  on  en  a : car  pour  des 
vraisemblances  , je  demeure  d’accord  qu’on 
n’en  manque  pas. 

Je  fais  bien  qu’il  y a cetre  différence  en- 
tre les  qualités  fenfibles  & les  corps  , que  la 
raifon  corrige  bien  plus  facilement  i’impref- 
fion  ou  les  iugemens  naturels  qui  ont  rap- 
port aux  qualités  fenfibles , que  ceux  qui  ont 
rapport  à l’exiftence  des  corps  : & même 
que  routes  les  corrections  de  la  raifon  , par 
rapport  aux  qualités  fenfibles  , s’accommo- 
dent parfaitement  bien  avec  la  Religion  & 
la  Morale  Chrétienne , & qu’on  ne  peut 
nier  l’exiftence  des  corps  félon  les  principes 
de  la  Religion. 

Il  eft  facile  de  comprendre  que  le  plaifir 
& la  douleur  , la  chaleur , & même  les  cou- 
leurs ne  font  point  dgs  manières  d’être  des 
corps  : que  les  qualités  fenfibles  en  général 
ne  font  point  contenues  dans  l’idée  que 
nous  avons  de  la  matière  ; en  un  mot , que 
nos  fens  ne  nous  repréfentent  point  les  ob- 
jets fenfibles  tels  qu’ils  font  en  eux-mêmes. 
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tuais  tels  qu’ils  font  par  rapport  à la  con- 
fervation  de  la  fanté  & de  la  vie.  Cela  eft 
conforme  , non-feulement  à la  raifon,  mais 
encore  beaucoup  plus  à la  Religion  & à la 
Morale  Chrétienne , comme  on  l’a  fait  voir 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage. 

Mais  il  n’eft  pas  facile  de  s’afturer  pofiti- 
vement  qu’il  n’y  a point  de  corps  hors  de 
nous , comme  on  s’aflure  pofitivement  que 
la  douleur  & la  chaleur  ne  font  point  dans 
les  corps  qui  femblent  les  caufer  en  nous. 
Il  eft  très-certain , qu’au  moins  il  fe  peut 
Faire  qu’il  y ait  des  corps  au  dehors.  Nous 
n’avons  rien  qui  nous  prouve  qu’il  n’y  en  a 
point , & nous  avons  au  contraire  une  in- 
dination  fofte  à croire  qu’il  y en  a.  Nous 
ivons  donc  plus  de  raifon  de  croire  qu’il  y 
;n  a , que  de  croire  qu’il  n’y  en  a point. 
\infi  il  femble  que  nous  devions  croire 
ju’il  y en  a.  Car  nous  fommes  naturelle- 
ment portés  à fuivre  notre  jugement  natu- 
el , lorfque  nous  ne  pouvons  pas  pofitive- 
ment le  corriger  par  la  lumière  & par  l’évi- 
lence.  Car  tout  jugement  naturel  venant 
le  Dieu  , nous  y pouvons  conformer  nos 
ugemens  libres  , lorfque  nous  ne  trouvons 
>oint  de  moyen  pour  en  découvrir  la  fauf- 
eté.  Et  fi  nous  nous  trompions  en  ces  ren- 
:ontres , il  femble  que  l’Auteur  de  notre 
ifprit , feroit  en  quelque  maniéré  l’Auteur 
le  nos  erreurs  & de  nos  fautes. 

Ce  raifonnement  eft  peut-être  aftèz  jufte. 
Cependant  il  faut  demeurer  d’accord  qu’il 
ie  doit  point  palier  pour  une  démonftra- 
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tion  évidente  de  l’exiftence  des  corps.  Cat 
enfin  Dieu  ne  nous  poulie  point  invincible- 
ment à nous  y rendre.  Si  nous  y confen- 
tons  , c’eft  librement  ; nous  pouvons  n’y 
pas  confentir.  Si  le  raifonnement  que  je 
viens  de  faire  eft  jufte  , nous  devons  croire 
qu’il  eft  touc-d-fak  vraifemblable  qu’il  y 
a des  corps  ; mais  nous  ne  devons  pas  en 
demeurer  pleinement  convaincus  par  ce 
feul  raifonnement. 

Autrement , c’eft  nous  qui  agiftbns  , & 
non  pas  Dieu  en  nous.  C’eft  par  un  aéfce  li- 
bre, & par  conféquent  fujet  à l’erreur  , que 
nous  confentons,  & non  par  une  impreflion 
invincible;  car  nous  croyons,  parce  que 
' nous  le  voulons  librement , St  non  parce 
que  nous  le  voyons  avec  une  évidence  qui 
nous  met  dans  la  néceflité  de  croire,  comme 
font  les  démonftrations  Mathématiques. 

Certainemement  il  n’y  a que  la  Foi  qui 
paille  nous  convaincre  qu’il  y a effeétive- 
ment  des  corps.  On  ne  peut  avoir  de  dé- 
monftration  exaéte  de  i’exiftence  d’un  autre 
être  que  de  celui  qui  eft  nécelïaire.  Et , fi 
l’on  y prend  garde  de  près  , on  verra  bien 
qu’il  n’eft  pas  même  poflible  de  connoître 
avec  une  entière  évidence  , fi  Dieu  eft  ou 
n’eft  pas  véritablement  Créateur  du  monde 
matériel  & fenfible.  Car  une  telle  éviden- 
ce ne  fe  rencontre  que  dans  les  rapports  né- 
cessaires ; & il  n’y  a point  de  rapport  nécef-  • 
faire  entre  Dieu  & un  tel  monde.  Il  a pu  ne 
le  pas  créer , & s’il  l’a  fait  , c’eft  qu’il  l’a 
voulu , & qu’il  l’a  voulu  librement. 
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Les  Saints  qui  font  dans  le  Ciel  voyent 
ien  par  une  lumière  évidente  , que  le  Pere 
ngendre  fon  Fils  , & que  le  Pere  & le  Fils 
roduifent  le  Saint-Efprit  ; car  ces  émana- 
ons  font  néceftaires.  Mais  le  monde  n’é- 
nt  point  une  émanation  nécelfaire  en 
'ieu  , ceux  qui  voyent  le  plus  clairement 
>n  être  , ne  voyent  point  avec  évidence 
î qu’il  produit  au  dehors.  Néanmoins  je 
:ois  que  les  Bienheureux  font  certains 
u’il  y -a  un  monde  : mais  c’eft  que  Dieu 
;s  en  allure  en  leur  manifeftant  fes  votan- 
ts d’une  maniéré  qui  ne  nous  eft  pas  con- 
ue : &c  nous-mêmes  ici-bas  nous  en  fom- 
îes  certains , parce  que  la  Foi  nous  ap- 
rend  que  Dieu  a créé  ce  monde  ; & que 
;tte  foi  eft  conforme  à nos  jugemens  na- 
;ls  , ou  à nos'fenfations  compofées  , lorf- 
u’elles  font  confirmées  par  tous  nos  fens  , 
u’elles  font  corrigées  par  notre  mémoire  y 
: qu’elles  font  reàifiées  par  notre  raifon. 

Il  eft  vrai  qu’il  femble  d’abord  que  la 
reuve  ou  le  principe  de  notre  foi  fuppofe 
u’il  y ait  des  corps , fides  ex  auditu.  Il 
;mble  qu’elle  fuppofe  des  Prophètes , des 
pôtres,  une  Ecriture  Sainte , des  Miracles, 
lais,  fi  l’on  y prend  garde  de  près , on  re- 
onnoîtra  que  , quoiqu’on  ne  fuppofe  que 
es  apparences  d’hommes , de  Prophètes , 

’ Apôtres,  d’Ecriture^ Sainte,  de  Miracles, 
te.  ce  que  nous  avons  appris  par  ces  pré- 
mdues  apparences , eft  abfolument  incon- 
îftable,  puifque  , comme  j’ai  prouvé  en  ^ 
lufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage  , il  n’y  a 
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que  Dieu  qui  puiffie  repréfenter  à l’elprit 
ces  prétendues  apparences  , & que  Dieu 
n’eft  point  trompeur  -,  car  la  foi  même  fup- 
pofe  tour  ceci.  Or  dans  l’apparence  de  l’E- 
criture Sainte  , & par  les  apparences  des 
Miracles , nous  apprenons  que  Dieu  a créé 
un  Ciel  & une  terre , que  !e  Verbe  s’eft  fait 
chair  , & d’autres  femblable-s  vérités  qui 
fuppofent  l’exiftence  d’un  monde  créé. 
Donc  il  eft  certain  par  la  foi  qu’il  y a des 
corps , & toutes  ces  apparences  deviennent 
par  elle  des  réalités.  Il  eft  inutile  que  je 
m’arrête  à répondre  plus  au  long  à une  ob- 
jection qui  paroît  trop  abftraite  , au  com- 
mun des  hommes * & je  crois  que  ceci  fu£* 
lit  pour  contenter  tous  ceux  qui  ne  font 
point  trop  les  difficiles. 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  ceci  que 
nous  pouvons , & même  que  nous  devons 
corriger  les  jugemens  naturels , ou  les  per- 
ceptions compofées  qui  ont  rapport  aux 
qualités  fenfibles , que  nous  attribuons  aux 
corps  qui  nous  environnent  , ou  à celui 
que  nous  animons.  Mais  pour  les  jugemens 
naturels  qui  ont  rapport  à l’exiftence  actuel- 
le des  corps  , quoiqu’abfolument  nous 
puiffions  nous  empêcher  de  former  des  ju- 
gemens libres  qui  leur  foient  conformes  , 
nous  ne  le  devons  pas , parce  que  ces  juge- 
mens naturels  s’accordent  parfaitement  avec 
la  foi. 

Au  refte  , j’ai  fai  cette  remarque  , prin- 
cipalement afin  que  l’on  fafle  une  férieufe 
réflexion  fur  ces  vérités  : Que  les  corps  ne 
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peuvent  agir  fur  les  efprits , ni«fe  faire  voir 
i eux  ;&  que  ceux  qu’on  regarde  en  ouvrant 
les  yeux  , font  bien  différens  des  idées  qui 
les  repréfentent  , & qui  nous  affeétent  : 
3ue  notre  ame  ne  trouve  fa  lumière , fa 
fie  &c  fa  nourriture  qu’en  Dieu  *,  qu'elle  ne 
5eut  avoir  de  rapport* immédiat  & dBkt 
ju’à  lui  ; & que  le  rapport  qu’elle  a avec 
Ton  corps  & ceux  qui  l’environnent , dé- 
pend néceffairement  de  celui  quelle  a avec 
ta  fubftance  efficace  & lumineufe  de  la  Di- 
vinité : fubftance  qui  nous  découvre  les 
:réatures  comme  pofîibles,  ou  comme  exif- 
;antes , ou  comme  nous  appartenantes  , fe- 
.on  les  diverfes  maniérés  dont  elle  nous  af- 
reéte  , en  tant  qu’elle  en  eft  repréfentative  : 
:omme  poffibles  , fi  la  perception  dont 
’idée  nousaffe&e  eft  pure  ; comme  exiftan- 
es > fi  la  perception  eft  fenfible  , & comme 
ious  appartenantes  , & faifant  partie  de 
lous-mêmes , fi  elle  eft  fort  intéreffante  & 
rort  vive  , telle  qu’eft  la  douleur.  Je  fais 
>ien  que  le  commun  des  hommes  n’approu- 
vera pas  cette  remarque  , & que  , félon 
'abondance  ou  le  défaut  de  leurs  efprits 
inimaux , ils  fe  rallieront  ou  s’effarouche- 
ront des  raifonnemens  que  je  viens  de  faire. 
Car  l’imagination  ne  peut  fouftrir  les  véri- 
:és  abftraires  & extraordinaires  : elle  les  re- 
garde , ou  comme  des  fpeétres  qui  lui  font 
seur , ou  comme  des  fantômes  dont  elle  fe 
noque.  Mais  j’aime  mieux  être  le  fujet  de 
a raillerie  des  imaginations  fortes  & har- 
dies , &■  l’objet  de  l’indignation  & de  la 
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frayeur  deslimaginations  foibles  & craintif 
ves  , que  de  manquer  à ce  que  je  dois  à la 
vérité , & à ceux  qui  combattant  généreu- 
fement  contre  l’eftort  que  le  corps  fait  fur 
l’efprit,  favent  difcerner  les  réponfes  de  la 
fagefte  qui  nous  éclaire , d’avec  le  témoi- 
gi^e  de  leurs  fens*,  & de  ce  bruit  confus 
de  l’imagination  qui  nous  trouble  & qui 
nous  féduit. 


VIL  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  cinquième  Chapitre  du 
deuxième  Livre,  Tome  I. 

Ou  je  parle  de  la  mémoire  , & des  habitudes 
fpirituelles. 

JE  n’avois  garde  de  parler  dans  ce  Chapitre 
de  la  mémoire , ni  des  habitudes  fpiri- 
tuelles, pour  plufieurs  raifonsj  dont  la  prin- 
cipale eft , que  nous  n’avons  point  d’idée 
claire  de  notre  ame.  Car  quel  moyen  d’ex- 
pliquer clairement  quelles  font  les  difpofi- 
tions  que  les  opérations  de  l’ame  lailfent  en 
elle  , lefquelles  difpofitions  font  fes  habitu- 
des , puifqu’on  ne  connoît  pas  même  claire- 
ment la  nature  de  l’ame  ? Il  eft  évident 
qu’on  ne  peur  pas  connoître  diftin&ement 
les  changemens  dont  un  erre  eft  capable  , 
lorfqu’on  ne  connoît  pas  diftinétemenc  la 
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lature  de  cet  être.  Car,  fi  par  exemple,  les 
îommes  n’avoient  point  d'idée  claire  de  l’é- 
endue , ce  feroit  en  vain  qu’ils  s’efforce- 
oient  d’en  découvrir  les  figures.  Ce  feroit 
n vain  qu’ils  tâcheroient  de  rendre  raifon 
le  la  facilité  , pare  xemple  , qu’acquiert 
ne  roue  à tourner  autour  de  Ion  elfieu , 
ar  l’ufage  qu’on  en  fait.  Cependant,  puif- 
u’on  fouhaite  que  je  parle  fur  une  matière 
[ui  ne  m’eft  pas  connue  en  elle-même  , 
oici  le  tour  que  je  prens  pour  ne  fuivre 
n ceci  que  des  idées  claires. 

Je  fuppofe  qu’il  n’y  ait  que  Dieu  qui  agit* 
b dans  l’efprit  , & qui  lui  repréfenre  les 
iées  de  toutes  chofes , & que  fi  l’efprit  aj>- 
•erçoit  quelque  objet  par  une  idée  très-clai- 
e & très-vive  , c’eft:  que  Dieu  lui  repréfen- 
e cette  idée  d’une  maniéré  très-parfaire. 

Je  fuppofe  de  plus  que  la  volonté  de  Dieu 
tant  entièrement  conforme  à l’ordre  & à la 
jftice , il  fuflit  d’avoir  droit  à une  chofe , 
fin  de  l’obtenir.  Ces  fuppofitions  , qui  fe 
onçoivent  diftin&ement , étant  faites  , la 
némoire  fpirituelle  fe  peur  expliquer  fad- 
ement & clairement.  Car  l’ordre  deman- 
ant  que  les  efprits  qui  ont  penfé  fouvent  a 
(uelque  objet, y repenfent plus  facilement, 
c en  ayent  une  idée  plus  claire  & plus  vive 
[ue  ceux  qui  y ont  peu  penfé;  la  volonté  de 
Dieu,  qui  opéré  inceflamment,  félon  l’ordre, 
epréfente  à leur  efprit , dès  qu’ils  le  fouhai- 
ent  , l’idée  claire  & vive  de  cet  objet.  De 
orte  que  , f*lon  cette  explication  , la  mé- 
uoire  & les  autres  habitudes  des  pures  in- 
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telligences  , ne  confifteroient  pas  dans  une' 
facilité  d’opérer  qui  réfultât  de  certaines 
modifications  de  leur  être  , mais  dans  un  or- 
dre immuable  de  Dieu  , de  dans  un  droit 
que  l’efprit  acquiert  fur  les  chofes  qui  lui 
ont  déjà  été  foumifes  : de  toute  la  puiflance 
de  l’efprit  dépendroit  immédiatement  de 
uniquement  de  Dieu  feul  ; la  force  ou  la  fa- 
cilité d’agir  que  toutes  les  créatures  trou- 
vent dans  leurs  opérations  , n’étant  en  ce 
fens  que  la  volonté  efficace  du  Créateur.  Et 
je  ne  crois  pas  qu’on  fût  obligé  d’abandon- 
ner cette  explication  , à caufe  des  mauvai- 
fes  habitudes  des  pécheurs  de  des  damnés. 
Car , encore  que  Dieu  faftè  tout  ce  qu’il  y a 
de  réel  de  de  pofitif  dans  les  actions  des  pé- 
cheurs , il  eft  évident , par  les  chofes  que 
j’ai  dites  dans  le  premier  EclaircifTement  , 
que  Dieu  n’eft  point  Auteur  du  péché. 

Cependant  je  crois  de  je  penfe  devoir 
croire  , qu’après  l’aétion  de  lame  , il  refte 
dans  fa  lubftance  certains  changemens  qui 
la  difpofent  réellement  à cette  même  ac- 
tion. Mais  , comme  je  ne  les  connois  pas  , 
je  ne  puis  pas  les  expliquer  ; car  je  n’ai  point 
d’idée  (a)  claire  de  mon  efprit,  dans  laquelle 
je  puifle  découvrir  toutes  les  modifications 
dont  il  eft  capable.  Je  crois  par  des  preuves 
de  Théologie , de  non  point  par  des  preu- 
ves claires  & évidentes  3 que  la  raifon  pour 
laquelle  les  pures  intelligences  voyent  plus 
clairement  les  objets  qu’ils  ont  déjà  confidé- 

[<*]  Voyez  l’EclaircifTeiTient  fur  Je  chapitre  7.  de  la  féconda 
Partie  du  troifiéme  Livre, 
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s , que  les  autres , n’eft  pas  précifcment  6c 
aiquement , parce  que  Dieu  leur  repréfen- 
î ces  objets  d une  n^niere  plus  vive  & plus 
arfaire  , comme  je  viens  de  l’expliquer  , 
mais  parce  qu’ils  font  réellemenr  plus  dif- 
>ofés  à recevoir  la  même  aétion  de  Dieu  en 
:ux.  De  même  que  la  facilité  à jouer  des 
nftrumens  , qu’ont  acquis  certaines  perfon- 
nes  , ne  confilte  pas  ptécifémenr  en  ce  que 
Les  efprits  animaux  , qui  font  nécelUires  au 
mouvement  des  doigts , ont  plus  d’aétion  & 
de  force  en  eux  que  dans  les  autres  hommes  , 
mais  en  ce  que  les  chemins  par  où  les  efprits 
s’écoulent  font  plus  gliflans  & plus  unis  par 
l’habitude  de  l’exercice , ainfi  que  je  l’ai  ex- 
pliqué dans  le  Chapitre  que  j’éclaircis.  Ce- 
pendant je  demeure  d’accord  que  tous  les 
ufages  de  la  mémoire  & des  autres  habitu- 
des , ne  font  point  abfolument  néceflaires  à 
ceux  qui  étant  parfaitement  unis  à Dieu  , 
trouvent  en  fa  lumière  toutes  fortes  d’idées  : 
6c  en  fa  volonté  toute  la  facilité  d’agir  qu’ils 
peuvent  fouhaiter. 


**&?*<* 
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VIII.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  Chapitre  feptiéme  du  deuxie- 
me Livre. 

Réduction  des  preuves  & des  explications  que 
j'ai  données  du  péché  originel.  Avec  les  ré- 
ponfes  aux  objections  qui  m'ont  paru  les 
plus  fortes. 

A Fin  de  répondre  avec  ordre  aux  difficul- 
tés qui  peuvent  naître  dans  l’efiprir  tou- 
chant le  péché  originel , & la  maniéré  dont 
il  palTe  des  peres  aux  enfans  , je  crois  devoir 
repréfienter,  en  peu  de  paroles,  ce  que  j’ai  dit 
fur  ce  fujet  en  plufieurs  endroits  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité.  Voici  donc  mes  princi- 
pales preuves.  Je  les  ai  difipoféés  d’une  fa- 
çon particulière  , afin  de  les  rendre  plus 
fenfibles  à ceux  qui  voudront  s’y  appliquer , 

X. 

Dieu  veut  l’ordre  dans  fes  Ouvrages  : ce 
que  nous  concevons  clairement  être  confor- 
me à l’ordre , Dieu  le  veut , & ce  que  nous 
concevons  clairement  être  contraire  à l’or- 
dre , Dieu  ne  le  veut  pas.  Cette  vérité  cer- 
taine, par  le  fentiment  intérieur  de  la  confi- 
dence , eft  évidente  à tous  ceux  qui  peuvent 
confidérer  d’une  vue  fixe  & épurée  l’Etre 

infiniment 
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ifiniment  parfait  qui  renferme  cet  (a)  ôr- 
re  immuable,  la  loi  de  toutes  les  intelli- 
;ences,  & de  Dieu-même.  Rien  ne  peut  les 
roubler  , ni  les  ébranler  fur  cela  : ôc  ils 
oyent  clairement  que  toutes  les  difficultés 
u’on  peut  former  conrt#  ce  principe  , ne 
iennent  que  de  l’ignorance  où  l’on  eft  de 
e qu’il  feroit  néceflaire  de  favoir  (b)  pour 
;s  réfoudre , que  de  la  fauffe  ou  imparfaite 
dée  que  nous  avons  de  la  providence  Di- 
ine. 

IL 

Dieu  n’a  point  d’autre  fin  que  lui-même 
lans  fes  opérations.  L’ordre  le  veut. 

I I I. 

* 

Dieu  fait  &c  conferve  l’efprit  de  l’hom- 
ne , afin  qu’il  s’occupe  de  lui  , qu’il  le  con- 
îoifle  & qu’il  l’aime  j car  Dieu  eft  la  fin  de 
es  Ouvrages.  L’ordre  le  demande  ainfi. 
Dieu  ne  peur  pas  vouloir  qu’on  aime  ce  qui 
l’eft  point  aimable , ou  que  ce  qui  eft  le 
ïioins  aimable  foit  le  plus  aimé.  Ainfi  il 
îft  évident  que  la  nature  eft  corrompue  ÔC 
dans  le  défordre  , puifque  l’efprit  eft  natu- 
rellement porté  à aimer  les  corps  qui  ne 
font  point  aimables , ou  n’ont  nulle  efficace 
pour  agir  en  lui , & qu’il  les  aime  fouvent 
plus  que  Dieu  même.  Le  péché  originel , 

(4)  J’explique  ci-defliis  dans  le  dixième  Eclairciflement  ce 
que  c’eft  que  l’ordre  immuable.  fc 

(6)  Voyez  dans  les  Entretiens  fur  la  MétapHyfiquc , cc  qui 
regarde  la  Providence» 

Tome  iy . D 


Digitized  by  Google 


74  ECL"AIRCJSSE  ME  NS 
©u  le  déréglement  de  la  nature  n’a  donc 
pas  befoin  de  preuve  : car  chacun  fent  af- 
iez  en  foi- me  me  une  Loi  qui  le  captive  &c 
qui  le  déréglé  , & une  loi  qui  n’cft  point 
établie  de  Dieu  , puifqu’elle  eft  contraire  à. 
l'ordre  immuablefde  la  juftice , qui  eft  la 
régie  inviolable  de  toutes-  les  volontés, 

• -iv. 

Cependant  l’homme  avant  fa  chute  étoit 
averti  par  des  fentimens  prévenans , & no» 
par  des  connoiflances  claires  ,.s’il  devoit  s’u- 
nir aux  corps  qui  l’envitonnoient , ou  s’en 
féparer;  L’ordre  le  veut.  C’eft  un  défotdre 
que  l’efprit  foit  obligé  de  s’appliquer  aux 
corps  ; il  peut  leur  être  uni  , mais  il  n’eft 
pas  fait  pour  eux.  Il  doit  donc  connoîcre 
Dieu  <5 c fentir  les  corps.  De  plus  , comme 
les  corps  font  incapables  d’être  fon  bien  * 
l’efprit  ne  pourroit  s’unir  à eux  qu’avec  pei- 
ne i s’il  ne  faifou  que  les  connoître  tels 
qu’ils  font , fans  fentir  en  eux  ce  qui  n’y  eft 
pas-  Ainfi  le  faux  bien  doir  être  difcerné 
par  un  fentiment  prévenant  pour  être  aimé 
par  un  amour  diftinét  : & le  vrai  bien  doit 
être  connu  par  une  connoiflance  claire , pour 
être  aimé  d’un  amous  libre  & raifonnable- 
Enfin  Dieu  fait  & conferve  l’homme  afin 
qu’il  le  connoilTè  SC  qu’il  1 aime.  Donc  la  ca-? 
pacité  de  fon  efprit  ne  doit  point  être  rem-  . 
plie  ; ni  même  partagée  malgré  lui  par  la 
connoiftanél  des  figures  > & des  configura- 
tions. infinies  des  corps  qui*  1 environnent,, 
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de  celui  qu’il  anime.  Cependant,  afin  de 
voir , par  une  connoilïance  claire > li  un  tel 
uit  en  un  tel  tems  eft  propre  à la  nourritù- 
du  corps,  il  faudroic  apparemment  favoic 
it  de  chofe  , & faire  tant  de  raifonne- 
^ns , que  l’efprit  le  plus  étendu  y feroic 
tiereménr  occupé. 

'V. 

Mais  quoique  le  premier  homme  fût  aver- 
pat  des  fencimens  prévenons , s’il  dévoie 
reou  ne  pas  faire  uiage  des  corps  qui  l’eri- 
ronnoient , ij  n’écoic  point  agité  par  des 
auvemens  involontaires  ou  rebelles  : il  ef- 
;oic  même  de  fon  efprit  les  idées  des  cho- 
; fenfibles  lorfqu’il  le  vouloir , foit  qu’il 
usât  ou  non  : car  l’ordre  le  veut.  L’elpric 
ut  être  uni  au  corps , mais  il  n’en  doit  pas 
e dépendant  : il  doic  lui  commander, 
î plus  , tout  l’amour  que  Dieu  mec  en 
>us,  doit  fe  terminer  à lui  : car  Dieu  ne 
oduit  rien  en  nous  qui  ne  foit  pour  lui. 
ifin  les  corps  ne  font  poinc  aimables  : ils 
ic  au-deflous  de  ce  qui  eft  en  nous  capa- 
; d’aimer.  Donc  , dans  la  première  intui- 
tion de  la  nature  , les  corps  ne  pouvoienc 
arner  l’efprit  vers  eux  , ni  le  porter  à les 
nfidérer  & à les  aimer  comme  des  biens,' 

vi.*  i 

Les  corps  qui  nous  environnent , n’agiT- 
ît  dans  norre  ame  que  lorfqu’ils  produi- 
tt  quelques  mouvemensdans  no’tre  corps, 

D ij 
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& que  ces  mouvemens  fe  communiquent 
jufqu’à  la  principale  partie  du  cerveau.  Car 
Ç’eft  félon  les  çhangemens  qui  arrivent  dans 
çette  partie  , que  l’ame  change  elle- même, 
& qu’elle  Je  trouve  agitée  par  les  objets 
fenfibles,  Je  l’ai  allez  prouvé , de  l’expé- 
rience le*démontre.  Cela  fupperfé,  il  eft 
claiç , par  l’article  précédent , que  le  pre- 
mier homme  arrêtoit , lorfqu’il  le  vouloir, 
les  mouvemens.  qui  fe  communiquoient  à 
fon  corps , ou.  pour  le  moins  ceux  qui  fe 
communiquoient  à la  principale  partie  de 
fon  cerveau.  L’ordre  le  vouloit  ainfi,  &c  par 
conféquent  celui  dont  la  volonté  eft  tou- 
jours conforme  à l’ordre , de  ne  peut  rien 
contre  l’ordre  , quoiqu’elle  foit  toute-puif- 
fante.  Ainfi  l’homme  pouvoit  en  certaines 
rencontres  fufpendre  la  loi  naturelle  de  la 
communication  des  mouvemens , puifqu’il 
étoit  fans  concupifcence  , & qu’il  ne  ien- 
toit  point  en  lui  de  mouvemens  involon- 
taires & rebelles. 

V I I. 

Mais  le  premier  homme,  ayant  péché,  a 
perdu  ce  pouvoir.  L’ordre  le  veut  encore. 
Car  il  n’eft  pas  jufte  qu’en  faveur  d’un  pé- 
cheur & d’un  rebelle , il  y ait  dans  la  loi 
générale  de  la  communication  des  mouve- 
mens , d’autres  exceptions  que  celles  qui 
font  abfolument  nécelfaires  a la  conferva- 
tion  de  notre  vie  & de  la  fociété  civile. 
Ainfi  le  corps  de  l’homme  étant  incetfàm- 
menc  éblanlé  par  l’a&ion  des  objets  fenfi- 
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Ton  ame  étant  agitée  par  tous  les 
ébranjph  ens  de  la  partie  principale  de  fon 
cerveau  , il  eft  dépendant  du  «orps  auquel 
il  avoit  été  feulement  uni , & 'auquel  il 
commandoit  avant  fon  péché. 

VIII. 

Or  voici  comme  le  premier  homme  a pû 
pécher.  Il  eft  naturel  d’aimer  le  plaifir , Sc 
de  lé  goûter  -,  & cela  n’étoit  point  défendu 
à Adam.  Il  en  eft  de  même  de  la  joye  : ou 
peut  fe  réjouit  à la  vue  de  fes  perfe&ions 
naturelles  ; cela  n’eft  point  mauvais  en  foi. 
L’homme  étoit  fait  pour  être  heureux  , & 
c’eft  le  plaifir  & la  joye  qui  rendent  aétuel- 
lement  heureux  & content.  Le  premier 
homme  goûtoit  do«c  du  plaifir  dans  l’ufagé 
des  biens  fenfibles.  Il  fentoit  aufli  de  la 
joye  à la  vue  de  fes  perfections  : car  on  ne 
peut  fe  confidérer  comme  heureux  , ou 
comme  parfait , fans  en  reftèntir  de  la  joye. 
Mais  il  ne  fentoit  point  de  femblables  plai- 
firs  dans  fon  devoir.  Car , quoiqu’il  con- 
nût que  Dieu  étoit  fon  bien  , il  ne  le  fentoit 
pas , comme  je  l’ai  (a)  prouvé  en  plufieurs 
endroits.  Ainfi  la  joye  qu’il  pouvoit  trou- 
ver dans  fon  devoir,  n’étoit  pas  fort  fenfi- 
ble.  Ces  chofes  fuppofées.  Comme  le  pre- 
mier homme  n’avoit  pas  une  capacité  d’ef- 
prit  infinie  , fon  plaifir  ou  fa  joye  dimi- 
nuoit  la  vue  clair?  de  fon  efprit , laquelle 

h*)  Voyez  l'EclaircilTement  fur  le  cinquième  chapitre. 
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lui  faifoit  connoîcre  que  Pieu  écoit  fort? 
bien , la  caufe  unique  de  fa  joye  <S4^e  fes 
jflaifirs  , ôf^u’il  ne  devoit  aimer  qPrelui. 
Car  le  plaifir  eft  dans  l’ame  , & il  la  mo- 
difie. De  force  qu’il  remplit  la  capacité  que 
nous  avons  de  penfer , à proportion  qu'il 
nous  touche  & qu’il  nous  agite.  C’eft  une 
chofe  que  nous  apprenons  par  expérience  , 
ou  par  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  dp  nous-mêmes.  On  peut  donc  con- 
cevoir que  le  premier  homme,  ayant  peu  à 
peu  laiüé  partager  ou  remplir  la  capacité  de 
ion  efprit  par  le  fentiment  vif  d’une  joye 
préfomptueufe  , ou  peut-être  par  quelqu’a- 
mour,  ou  quelque  plaifir  fenfible , la  pré- 
fence  de  Dieu  , &c  la  penfée  de  fon  devoir 
fe  font  effacées  de  fon  efprit , poùr  avoir 
négligé  de  fuivre  cour^geufement  fa  lu- 
mière dans  la  recherche  de  fon  vrai  bien. 
Ainfi  , s’étant  diftrait , il  a été  capable  de 
tomber  j car  fa  principale  grâce  aétuelle 
étoit  fa  lumière  , ou  la  connoifïance  claire 
de  fon  devoir  *,  puifqu’alors  il  n’avoit  pas 
befoin  de  délégations  prévenantes  , qui 
nous  font  maintenant  nécellàires  pour  ré- 
fifter  à la  concupifcence.  # 

IX. 

Et  il  faut  remarquer  que  , ni  les  fenti- 
mens  prévenans  qu’Adam  reffpntoit  dans 
l’ufage  des  biens  du  corps , ni  la  joye  qu’il 
rrouvoit  à confidérer  fgn  bonheur , ou  fa 
perfeétion  , ne  font  point  véritablement 
caufe  de  fa  clique  j car  il  favoij  bien  qu’il 
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tfr  avoit  que  Dieu  qui  fqc  capable  de  lui 
faire  fentir  du  plaifir , ou  de  la  joye.  Ainli 
il  dévoie  l’aimer  uniquement  9 puifqu’il  ne 
faut  aimer  que  la  véritable  caulê  de  notre 
bonheur.  Comme  rien  ne  troubloit  la  con- 
noitfance  &c  la  lumière  du  premier  homme, 
lorsqu’il  vouloit  la  conferver  toute  pure  ; 
il  pouvoit  & il  devoi#  effacer  de  fon  efpric 
tous  les  fentimens  qui  le  pariageoient , 8c 
qui  le  mettoient  en  quelque  danger  de  fe 
diftraire  , & de  perdre  de  vue  celui  qui 
l’éclairoit , & qui  le  forcifïoit.  Il  fe  devoir 
bien  fouvenir  que  , fi  Dieu  ne  fe  faifoit  pas 
vivement  fentir  à lui , comme  bon,  mais 
feulement  connoîite  comme  tel  , c’étoic 
afin  qu’il  méritât  plus  promptement  fa  ré- 
compenfê  pat  l’ufage  continuel  de  fa  li- 
berté. • . / 

Suppofant  donc  qu’Adam  8c  Eve  ayent 
péché , & qu’enfiïite  de  leur  péché  ils  ayent 
fehti  en  eux-mêmes  des  mouvemens  invo- 
lontaires & rebelles*,  je  dis  que  leurs  enfans 
dévoient  naître  pécheurs , & fujers  comme 
eux  aqx  mouvemens  de  la  concupifcence. 
Voici  mes  raifons. 

X. 

■ . r ' ■ ‘ ~ 1 ) 

J’ai  prouve  fort  au  long  dans  le  Chapi- 
tre fa)  , à l’occafion  duquel  j’écrisceci  , qu’il 
y a une  telle  communication  entre  le  cer- 
veau de  la  mere  & celui  de  fon  enfant , que 
tous  les  mouvemens  & toutes  les  traces  qui 
fe  font  dans  le  cerveau  de  la  mere  , S’exci- 
ta) Chapitre  7.  Liv.  i-  « 

' D ir 
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renr  dans  celui  de  l’enfant.  Ainfi  , comme 
l’ame  de  l’enfant  eft  unie  à fon  corps  dans 
le  même  moment  qu’elle  eft  créée  , à caufe 
que  c’eft  la  conformation  du  corps  qui  obli- 
ge Dieu , en  conféquence  de  fes  volontés 
générales , à lui  donner  une  ame  pour  ['in- 
former y il  eft  évident  que  , dans  le  même 
inftant  que  cette  am»  eft  créée , elle  a des 
inclinations  corrompues  , & qu’elle  eft 
tournée  vers  les  corps  ; puifqu’elle  a dès  ce 
moment  les  inclinations  qui  répondent  aux 
mouvemens , qui  font  a&uellement  dans 
le  cerveau  auquel  elle  eft  unie. 


Mais  parce  que  C’eft  un  défordre  que 
l’efprit  foit  tourné  vers  les  çf>rps , & qu’il 
les  aime  , l’enfant  eft  pécheur  & dans  le 
défordre  dès#qu’il  eft  créé.  Dieu  qui  aime 
l’ordre  , le  hait  en  cet  état.  Cependant  fon 
péché  n’eft  pas  librè  : c’eft  fa  mere  qui  l’a 
conçu  dans  l’iniquité , à caufe  de  la  com- 
munication qui  eft  établie  par  l’ordre  de  la 
nature  entre  le  cerveau  de  la  mere  &£  celui 
de  fon  enfant  : car  ce  n’eft  que  par  le 
corps  , que  par  la  génération , que  lame  , 
qui  ne  s’engendre  point , fe  oqrrompt  > & 
contracte  le  péché  originel. 

X I I.  ‘ * \ 

Or  cette  communication  du  cerveau  de 
la  mere  avec  celui  de  l’enfant  , eft  très- 
bonne  dans  fon  inftitution  pour  plufieurs 


•SUR  LE  I.  LIVRE.  • Si  . 
rnifons  : i . Parce  qu’elle  eft  utile , ôc  peut- 
être  nécedaire  à la  conformatiou  du  fœtuf. 
x.  Parce  q*e  l’enfant  pouvoir  , par  Ion 
moyen , avqjr  quelque  commercé  avec  fes 
patens  : car  il  étoit  !jufte  qu’il  fût  de  qui 
il  tenoit  le  corps  qu’il  animoit.  Enfin  l’en- 
fant ne  pouvoit  que  par  le  moyen  de  cette 
communication  favdir  ce  qui  fe  padoit  au 
dehors , & ce  qu’il  en  devoifpenfer.  Ayant 
un  corps , il  devoit  avoiç  des  penfées  qui  y 
eulfent  rapport , & netre  pas  privé  de  la 
vue  des  Ouvrages  de  Dieu  entre  lefquels  il 
vivoit.  Il  y a apparemnfcnt  bien  d’autres 
raifons  de  cette  communication  que  celles 
que  j’apporte  ,-mais  celles-ci  fuffifent  pour 
la  juftifier , & pour  mettre  à couvert  de 
tout  reproche  la  conduite  de  celui , donc 
toutes  les  volontés  font  néceflfairement  con- 
f ormes  à l’ordre.  ' * 

XIII. 

Cependant  il  n’efl:  pas  conforme  à l’or- 
dre que  l’enfant,  s’il  étoit  jufte , reçût  mal- 
gré lui  les  traces  des  objets  fenfibles.  Et , 
fi  l’ame  des  enfans  étoit  créée  un  feul  mo- 
ment avant  que  d’être  unie  à fon  corgjs  , fi 
elle  étoit  un  feul  moment  dans  l’innocen- 
ce , ou  dans  l’ordre , elle  auroit  de  plein 
droit,  &,  par  la  nécedité  de  l’ordre  immua- 
ble , ou  de  la  loi  éternelle  » le  pouvoir  de 
fufpendre  cette  communication  ; de  meme 
que  le  premier  homme  avant  fon  péché  ar- 
rêtoit  , lorfqu’il  le  vouloir  , les  mouve- 
.mens  qui  s’excitoient  en  lui  > car  enfin,  l’or- 

T'\  i.  J «! 
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dre  immuable-veut  que  le  corps  obéiflç  i 
Tejprit.  Mais,  comme  l’ame  desenfans  n’a 
jamais  été  agréable  à Dieu  , il  nia  jamais  été 
jufte  que  Dieu  changeât  en  leyr  faveur  la 
loi  de  la  communication  des  mouvemens. 
Ainfi  , If  eft  jufte  que  les  enfans  naiflènt  pé- 
cheurs & dans  le  défordre.  Et  la  caufe  de 
leur  péché  n’eft  point  Tordre  de  la  nature  j 
cet  ordre  eft  jufte  & fagement  établi.  Mais 
c’eft  le  péché  de  peux  dont  ils  tirent  leur 
originè.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  n’eft  pas 
jufte  qu’un  pere  pécheur  fa  (Te  des  enfans 
plus  parfaits  queftui  , ni  qu’ils  aÿent  un 
pouvoir  fur  leur  corps , que  leur  mere  n’a 
point  furie  lien.  ' 

- X I V.  v 

Il  eft  vrai  qu’après  le  péché  d’Adam  , qui 
renverfe  & qui  corrompt  toutes  chofes  ; 
Dieu  pouvoir , en  changeant  quelque  cho- 
ie dans  Tordre  de  la  nature  , remédier  au  dé- 
sordre que  ce  péché  avoir  caufé.  Mais  Di^u 
ne  change  pas  ainfi  fes  volontés.  Il  ne  veut 
rien  qui  ne  foit  jufte.  Ce  qu’il  veut  une 
fois'4  il  le  veut  toujours , il  ne  fe  corrige 
pas  ) il  ne  fe  repent  pas  •,  il  veut  conftam- 
ment.  Ses  decrets  éternels  ne  dépendent 
pas  de  j’inconftance  de  la  volonté  d’un  hom- 
me \ il  n’eft  pas  jufte  qu’ils  y foient  fou- 
rnis. | ; - 

< •-  xv.,..; 

Mais , s’il  eft  permis  de  pénétrer  dans 
les  confeils  de  Dieu , & de  diie  ce  qu’on 
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jpenfe  fur  les  motifs  qu’il  a pu  avoir  pour 
■établir  l’ordre  que  je  viens  de  déduire  , & 
pour  permettre  le  péché  (a)  du  premier 
homme  j il  me  femble  qu’on  ne  peut  avoir 
de  fentiment  plus  digne  de  la  grandeur  de 
Dieutj  & plus  conforme  à la  Religion  & à la 
raifon  , que  de  croire  que  le  principal  del- 
fein  de  Dieu  dans  fes  opérations  au  dehors,, 
■c'eft  l’incarnation  de  fon  Fils  ; que  Dieu  a 
établi  l’ordre  de  la  nature  , & permis  le  dé- 
lbrdre  qui  y eft  arrivé  pour  tàvorifer  ce 
grand  Ouvrage  -,  qu’il  a permis  que  tous  les 
irommès  fuflent  aflujettis au  péché,  afin  que 
nul  homme  (b)  ne  fe  glorifiât  en  foi-même  ; 
& qu’il  lailie  même-  la  concupifcence  dans 
les  plus  parfaits , afin  qu’ils  n’ayent  point  de 
vaine  complaifance  en  eux-mêmes.  Car  lorf- 
qu’on  confidere  la  perfe&ion  de  fon  être  , il 
eft  difficile  de  fe  méprifer  j fi  l’on  ne  voit  en 
même  tems , & fi  l’on  n’aime  le  fouverain 
tien  ,en  la  préfence  duquel  toute  notre ^>er- 
feétion  & toute  notre  grandeur  fe  dtflipe  & 
s’anéa'ntit.  , 

J’avoue  que  la  concupifcence  peut  être  le 
iiijet  de  notre  mérite  , &:  qu’il  eft  très-jufte 
que  l’efprit  fuive  pour  un  tems  l’ordreavec 
peine  , afin  de  mériter  d’y  être  éternelle- 
ment fournis  avec  pJaifir.  'Je  veux  que  ce 
foit  en  partie  dans  cette  vue  que  Dieu  ait 

Î»er rrris  la  ^concupifcence  , après;avoir  prévu 

e péché.  Mais  la  concupifcence  n’étanr  point 

■ ’ • "« 

’d)  Voyez  le  z.  8c  le  J’Entretiens  des  T an  verfationi  -Cbnf- 
tiennes  , de  1 édition  4c  Paris  1701. 
tb)  Aitg.  in  Jül.  lib.  6.  ch.  j. 
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abfqlument  néceflaire  pour  mériter,  fi  Diell 
l’a  permife  , c’eft  au’ iia  voulu  qu’on  ne  pur 
faire  le  bien  fans  le  fecours  que  Jefus-Chrift 
nons  a mérité , & que  l’homme  ne  pût  fe 
glorifier  en  fes  propres  forces.  Car  il  eft  vi- 
fible  que  l’homme  ne  peut  combattre  Contre 
..  foi-même  , & fe  vaincre  , s’il  n’eft  animé 
de  l’efprit  de  Jefus-Chrift  j de  ce  fécond 
Adam,  qui,  comme  chef  des  Fideles,  leur 
infpire  des  fentimens  tout  oppofés  à ceux 
de  la  concijpifcence  qu’ils  ont  tirée  du  pre- 
mier. Car  Jefus-Chrift  nous  a été  donné  de 
Dieu , pour  être , dit  Saint  Paul , (a)  notre fa - 
gejfe  , notre  jufiiee  , notre  fanciification  & no- 
tre rédemption  ; afin  que  celui  qui  fe  glorifie 
ne  le  fajfe  que  dans  le  Seigneur. 

XVI. 

• ^ 

Suppofant  donc  que  les  en  fans  haiffent 
avec  la  concupifcence  ,nl  eft  évident  qu’ils 
font  véritablement  pécheurs  , puifque  leur 
cœur  eft  tourné  vers  les  corps  autant  qu’il 
en  eft  capable.  Il  n’y  a encore  dans  leur  vo- 
lonté que  l’amour  naturel , & cet  amour  eft 
déréglé.  Ainfi  il  n’y  a rien  en  eux  que  Dieu 
puifle  aimer  , puilque  Dieu  ne  peut  aimer 
le  défordre.  • 

XVII. 

Mais  lorfqu’ils  ont  été  régénérés  en  Jefus- 
Chrift  , c’eft-à-dire  , lorfque  leur  cœur  a 
été  tourné  vers  Dieu  , ou  par  un  mouve* 


<•*)  I.  aux  Cor.  chap.  1. 
f 
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ment  aétuel  d’amour , ou  plutôt  par  une  ha- 
bitude , ou  une  difpofition  intérieure , fem- 
blable  à celle  qui  demeure  après  un  aéte  par- 
fait d’amour  de  Dieu.  Alors  la  concupif- 
cence|n’eft  plus  (a)  péché  en  eux  j car  elle 
n’eft  plus  feule  dans  leur  cœur , elle  n’y  do- 
mine plus.  L’amouc  habituel , qui  refte  en 
eux  parla  grâce  du  Baptême  en  Jefus-Chrift, 
eft  plus  libre  ou  plus  fort  que  celui  qui  eft 
en  eux  par  la  concupifcence  qu’ils  ont  d’A- 
dam. Ils  font  femblables  aux  Juftes  > qui  , 
fans  perdre  leur  juftice , fuivent,  pendant  le 
fommeil  les  mouvemens  de  la  concupifcen- 
ce ; ils  ne  perdent  point  la  grâce  de  leur  Bap- 
- terne , car  ils  ne  confentent  point  librement 
à ces- mouvemens.  - v 

XVIII. 

Et  l’on  ne  doit  pas  trouver  fort  étrange  , 
fi  je  dis  qu’il  fe  peut  même  faire  que  les  en- 
fans  dans  le  tems  qu’on  les  baptife  , aiment 
Dieu  d’un  amour  libre.  Car , puifque  le  fé- 
cond Adam  eft  contraire  au  premier,  pour- 
quoi dans  le  tems  de  larégénération  nepour- 
roit-il  pas  délivrer  les  enfans  de  la  fervitude 
de  leur  corps , à laquelle  ifc  ne  font  fujets 
cju’à  caufe  du  premier  Adam  ; afin  qu’étant 
éclairés  & excirés  par  une  grâce  vive  & effi- 
cace à aimer  Dieq^,  ils  l’aiment  tous  d’un 
amour  libre  & raifonnable  , fans  que  le  pre- 
mier Adam  les  en  empêche.  On  ne  remar- 
que pas , dira  t’on  , que  leur  corps  cefte  un 

U)  Aug.  de  nup.  & concup.  ch, 
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feul  moment  d’agir  fur  leurs  efprits.  Maïs 
doit- on  s’étonner  de  ce  qu’on  ne  voit  pas  ce 
<jui  n’eft  pas  vifible  ? II  ne  faut  qu’un  inftant 
pour  faire  cet  a&e  d’amour  qui  change  le 
•coeur.  Et , comme  cet  aéàe  peut  fe  former 
dans  Pâme  fans  qu’il  s’en  falfe  de  traces  dans 
le  cerveau  , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  les  en- 
fans  ne  s’en  fouviennent  jamais  : car  on  n’a 
point  de  mémoire  des  choies  dont  le  Cerveau 
ne  garde  point  de  traces.  - ' * 

X I X. 

Saint  Paul  nous  apprend  que  le  vieil  hom- 
itoe  , ou  la  concupiscence  , eft  crucifiée  avec 
Jefus  Chrift  , & que  nous  fommes  mofts  & 
enfevelis  avec  lui  par  le  Baptême.  N’eft-ce 
point  qu’alors  nous  fonimes  délivrés  de  l’ef- 
fort que  le  corps  fait  fur  l’efprit , & que  la 
concupifcence  eft  comme  morte  en  ce  mo- 
ment !}  Il  eft  vrai  qu’elle  revit  : mais>  ayant 
éré  détruite,  & ayant  laifte  les  enfans  en  état 
d’aimer  Dieu , elle  ne  peut  plus  leur  faire  de 
mal , quoiqu’elle  revive  en  eux.  Car,  quand 
il  y a*deux  amours  dans  un  cœur,  un  naturel 
Sc  l’autre  libre*,  l’ordre  veut  qu’on  n’ait 
égard  qu’à  celui  qui  eft  libre.  Et  , fi  les  en- 
fans  dans  le  Bàprême  aimoient  Dieu  par  un 
adlequi  ne  fût  point  libre  en  aucune  manié- 
ré , aimant  enfuire  lestorps  par  pîufieurs 
«êtes  de  même  efpece  , Dieu  ne  pourroit 
peut-être  pas  , félon  l’ordre  , avoir  plus 
d’égard  à un  feul  aéte  qu’à  pîufieurs  , qui  fe- 
roient  tous  naturels  8c  fans  liberté.  Ou  plu- 
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tôt , fi  ces  amours  contraires  étcient  égaux 
en  force , il  devroit  avoir  égard  à celui  qui 
feroit  le  dernier  ; par  la  même  raifon  , que 
quand  il  y a eu  fucceffivement  dans  un  cœur 
deux  amours  libres  contraires  entr’eux  , 
Dieu  a toujours  égard  au  dernier , puifque 
la  grâce  fè  perd  par  un  feul  péché  mortel. 

X X. 

Toutefois  on  ne  peut  & on  ne  doit  pas  « 
nier  que  Dieu  ne  puifle , fans  fufpendre  la 
domination  du  corps  fur  l’efprit  de  l’en- 
fant , le  rendre  jufte  , ou  tourner  fa  vo- 
lonté vers  lui , en  mettant  dans  fon  ame 
une  difpofition  (a)  pareille  à celle  qui  relie 
après  un  mouvement  aéluel  de  l’amour  de 
Dieu.  Cette  maniéré  d’agir  ne  paroît  peut- 
être  pas  fi  naturelle  que  l’autre  : car  on  ne 
conçoit  pa?  clairement  ce  que  peuvent  être 
ces  difpofitions  qui  refteroient.  Mais  il  ne 
faut  pas  s’en  étonner  ; car  n’ayant  point 
d’idée  claire  de  l’ame , ainfi  que  je  l’ai  (b) 
prouvé  ailleurs  , on  ne  doit  pas  s’étonner  fi 
l’on  ne  connoît  pas  toutes  les  modifications 
dont  elle  eft  capable.  Cependant  l’efprit 
ne  peut  être  pleinement  fatisfait  des  chofes 
qu’il  ne  conçoit  pas  clairement.  Il  faut  f ce 
femble  , un  miracle  extraordinaire  pour 
donner  à l’ame  ces  difpofitions  fans  aéle 
précédent.  Cela  ne  fe  peut  faire  par  les 
voyes  qui  paroilTent  les  plus  fimples.  Au 

(4)  Voyez  le  feptiéme  Edairciflement. 
ib)  Voyez  le  chapitre  7.  de  la  féconde  Partie  du  rroifiéme 
Livre , 5c  fon  Eclairciüemcnc. 
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lieu  que , le  fécond  Adam  faifant , pour  Utf 
moment , dans  l’efprit  de  l’enfant  que  l’on 
baptife  , le  contraire  de  ce  que  le  premier 
y produifoit  auparavant,  il  fuffir a pour  la 
régénérer  , que  Dieu  agitfe  en  lui  par  les 
voyes  ordinaires , félon  lcfquelles  il  fanCti- 
fie  les  adultes.  Car  l’enfant  n’ayant  point 
en  ce  moment  de  fentimens , ni  de  mou- 
vemens  qui  partagent  la  capacité  qu’il  a de 
» penler  & de  vouloir , rien  ne  l’empêche  de 
connoître  & d’aimer  fon  vrai  bien.  Je  n’en 
dis  pas  davantage  , parce  qu’il  n’eft  pas  né- 
ceffàire  de  favoir  précifément  comment  fe 
fait  la  régénération  des  enfans  , pourvu 
qu’on  admette  en  eux  une  véritable  régéné- 
ration , ou  une  juftification  intérieure  & 
réelle  , caufée  * fi  on  le  veut , par  les  aCtes 
qui  accompagnent  le  Sacrement , mais  plu- 
tôt par  les  habitudes  de  la  Foif  de  l’Efpé- 
rance  & de  la  Charité  infufe  dans  l’ame , 
fans  aCtes  précédens.  Si  je  propofe  une  ex- 
plication fi  contraire  aux  préjugés  , c’eft 
afin  de  contenter  ceux-là  mêmes  qui  rejet- 
tent , quoique  fans  raifon  , les  habitudes 
fpirituelles , & de  leur,  prouver  la  poffibi- 
lité  de  la  régénération  dans  les  enfans.j  car 
l'imputation  me  paroît  renfermer  une  con- 
tradiction manifefte.  Dieu  ne  peut  pas  re- 
garder comme  juftes  , & aimer  aduelle- 
ment  des  créatures  qui  font  actuellement 
dans  le  défordre,  quoiqu’il  puiflè*  à caufe 
de  Jefus-Chsift , avoir  deffein  de  les  remet- 
tre dans  l’ordre  , & les  aimer  lorfqu’ils  y 
feront  rentrés. 


Sur  le  i.  livre.  t? 


OBJECTIONS" 

CONTRE  LES  PREUVES 
& les  explicitions  du  pêche  Originel. 


* I.  OBJECTION. 

CONTRE  IE  PREMIER  ARTICLE. 

DIeu  veut  l’ordre,  ileft  vrai  (a)  : mais  c ’eft 
fa  volonté  qu’il  le  fait  » «lie  ne  le  fuppo- 
fe  point.  Tout  ce  que  Dieu  veut  eft  dans  l’or- 
dre, par  cette  feule  raifon  que  Dieu  le  veut. 
Si  Dieu  veut  que  les  efprits  foient  fournis 
aux  corps  , qu’ils  les  aiment  & les  crai- 
gnent , ce  n’eft  point  un  défordre  que  cela 
foit  ainfi.  Si  Dieu  vouloi^que  z fois  z ue 
fuffent  pas  4 , on  ne  mentiroit  point  en  di- 
fant  que  2 fois  z ne  font  point  4 , ce  feroic 
une  vérité.  Dieu  eft  le  principe  de  toute 
vérité  ; il  eft  le  maître  de  tout  ordre  ; il  ne 
fuppbfe  .rien  , ni  vérité , ni  ordre  , il  faic 
tout. 

Rèponfe. 

Tout  eft  donc  renverfé  ( b ).  Il  n’y  a plus 
de  fcience , pluï  de  morale  , plus  de  pr^u- 

[«]  A chaque  objeûion  il  faut  revoir  l'article  contre  le- 
quel elle  eft  faite.  . 

[£]  Voyez  ci-deftous  l'EcIaircifTcœent  fur  la  nature  des 
idfces. 

* 
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ves  inconreftables  de  ld  Religion.  Cette 
coüféquence  eft  claire  à celui  qui  fuit  pi&à 
pièce  faux  principe,  que  Dieu  produit  l’or- 
dre* & la  vérité  par  une  volonté  entiére- 
- ment  libre.  Mais  ce  n’eft  peut-être  pas  là 
répondre  pour  certaines  gens. % • 

Je  répons  donc  , que  Dfcu  ne  peut  rien 
faire  ni  rien  vouloir  fans  connoiftance  : 
qu’ainfi  fes  volontés  fuppofent  quelque 
chofe  ; mais  ce  qu’elles  fuppofent  n’eft  rien 
de  créé.  L’orifre  , la  vérité  , la  fagefte  éter- 
nelle , eft  l’exemplaire  de  tous  les  ouvrages 
de  Dieu  , & cette  fagefte  n’eft:  point  faite. 
Dieu  qui  fait  t«ut , ne  la  fit  jamais , quoi- 
qu’il l’engendre  toujours  par  la  néceflïté  de 
Ion  être. 

' Tout  ce  que  Dieu  veut  eft  dans  l’ordre  , 
par  cette  feule  raifon  que  Dieu  le  veut  : je 
l’avoue.  Mais  c’eft  que  Dieu  ne  peut  agir 
contre  lui-mêm»,  contre  fa  fagefte  & fa  lu- 
mière. Il  peut  bien  ne  rien  produire  au  de- 
hors : mais  s’il  veut  agir , il  ne  le  peut  que 
félon  l’ordre  immuable  de  la  fagefte  qu’il 
aime  néceftàirement  : car  la  religion  & la 
raifon  m’apprennent  qu’il  ne  fait  rieiî  fans 
fon  Fils , fans  fon  Verbe  , fans  fa  fagefte. 
Ainfi  je  ne  crains  point  de  dire  que  Dieu 
ne  peut  pas  vouloir  pofitivement  que  l’ef- 
prit  Toit  fournis  au  corps , parce  que  cette 
fagefte , félon  laquelle  Dteu  -veut  tour  ce 
qu’il  veut  , me  fait  clairement  connoître 
que  cela  eft  contre  l’ordre.  Et  je  le  vois 
clairement  dans  cette  même  fagefte  , parce 
qu’elle  eft  la  raifon  fouveraine  & univer- 

‘ if 
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{elle  , a laquelle  tous  les  efprits  partici-, 
pent , pour  laquelle  toutes  les  intelligences 
font  créées  , par  laquelle  tous  les  hommes 
font  raifonnables.  . Car  nul  homme  n’eft 
à foi-même  fa  raifon  , fa  lumière  , fa  fa- 
gefle  ; fi  ce  n’eft  peut-être,  lorfque  fa  rai- 
fon eft  une  raifon  particulière , la  lumière 
une  fauffe  lueur-,  fa  fagelTe  une  folie.» 

Comme  la  plûpart  des  hommes  ne  fa- 
vent  pas  diftinéfement  qu’il  n’y  a que  la 
Sagefie  Eternelle  qui  le*  éclaire  , & que  les 
idées  intelligibles , qui  font  l’objet  immé- 
diat de  leur  efprit  ç ne  fon^  point  créées  ; 
ils  s’imaginent  que  les  loix  éternelles  & les. 
Vérirés'immuables  font  établies  telles  par 
line  volonté  libre  de  Dieu  : & c’eft  ce  qui 
a fait  dire  à M.  Defcarres,  que  Dieu^i  pû 
faire  que  1 fois  4 ne  fufient  pas  8 , &c  que 
les  trois  angles  d’un  triangle  ne  fufient  pas 
égaux  à deux  droits  , parce  qu'il  n'y  a point 
d'ordre  , dit- il  (a)  , point  de  loi , point  de 
raifon  , de  bonté  & de  vérité , qui  ne  dépende 
de  Dieu  ; & que  c’eft  lui  qui  de  toute  éter- 
nité a ordonné  & établi  , comme  fouverain 
Légiflateur , les  vérités  éternelles.  Ce  favant 
homme  ne  prenoit  pas-garde  qu’il  y a un 
ordre,  une  loi , une  raifon  fouveraine  que 
Dieu  aime  néceffairement , qui  lui  eft  coé- 
, ternelle  , & félon  laquelle  il  eft  néceftaire 
qu’il  agifle,  fuppofé  qu’il  veuille  agir.  Ca* 
Dieu  eft  indifférent  dans  ce  qu’il  fait.au  de- 
hors , mais  il  n’eft  pas  indifférent , quoique 

(*)  Réponfe  aux  fixiémes  objeilions  contre  fes  Médita- 
tions, arc.  t.  art.  &.  lettre  68.  du  troisième  volume. 
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parfaitement  libre  , dans  la  maniéré  dont  if 
le  fait,  il  agit  toujours  de  la  maniéré  lapins 
fage  & la  plus  parfaite  qui  fe  puiflè  : il  fuit 
(a)  toujours  l’ordre  immuable  <k  néceflài- 
re.  Ainfi  Dieu  peut  ne  point  faire  d’efprits* 
> ni  de  corps  , mais  s’il  crée  ces  deux  genres 
d’êtres , il  les  doit  créer  par  les  voyes  les 
plus  Amples,  & les  ranger  dans  un  ordre 
parfait.  11  peut , par  exemple  , unir  les  ef- 
prits  aux  corps,  mais  je  foutiens  qu’il  ne 
peut  point  les  aflujéttir -,  fi,  en  conféquence 
de  l’ordre  qu’il  fuit  toujours , le  péché  des 
efprits  ne  l’oWige  à en  ufer  de  la  forte  , 
ainfi  que  j’ai  déjà  expliqué  dans  l’article  fep- 
tiéme  &:  dans  le  premier  éclairciflement 
vers  la  fin.  - 

v-P®ur  prévenir  quelques  inftances  qu’on 

fiourroit  me  faire  , je  crois  devoir  dire  que 
es  hommes  ont  tort  de  fe  confulter  eux- 
mêmes  , lorfqu’ils  veulent  favoir  ce  que 
Dieu  peut  faire  oq  vouloir.  Ils  ne  doivent 
pas  juger  de  fes  volontés  par  le  fentiment 
intérieur  qu’ils  ont  de  leurs  propres  incli- 
nations. Ils  feroient  fouvent  un  Dieu  in- 
jufte , cruel , pécheur  , pour  le  faire  fouve- 
rainement  puiflànt.  Ils  doivent  fe  défaire 
du  principe  général  de  leurs  préjugés  , qui 
leur  fait  juger  de  toutes  chofes  par  rapport 
à eux.  Ils  ne  doivent  attribuer  à Dieu  que 
ce  qu’ils  conçoivent  clairement  être  renfer- 
mé dans  l’idee  de  l’être  infiniment  parfait  : 

[a]  Voyez  l’Eclairciflement  du  chapitre  C.  de  la  fécondé 
Partie  du  croifiéme  Livre , ou  le  neuvième  des  Entretiens  fur 
la  Mctaphyfiquc.  ' • 


L- 
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tar  il  ne  faut  juger  des  chofes  que  par  des 
idées  claires.  Alors  le  Dieu  qu’ils  adore- 
ront ne  fera  point  femblable  à ceux  de  l’an- 
tiquité, qui  étoient  cruels,  adultérés,  vo- 
luptueux , comme  les  perfonnes  qui  les 
* ^Voient  imaginés.  Il  ne  fera  pas  meme  fem- 
blable à celui  de  quelques  Chrétiens  , qui , 
pour  le  faire  aufii  puitlant  que  le  pécheur 
fouhaited  etre,  lui  donnent  le  pouvoir  abfo- 
lu  d’agir  contre  tout  ordre  , de  laifler  le  pé- 
ché impuni , & de  condamner  à des  peines 
/éternelles  , des  perfonnes  quelques  juftes  8c 
quelques  innocentes  qu’elles  puilfènt  être. 

SECONDE  OBJECTION 

CONTRB  LE  PREMIER.  ARTICLE. 

Si  Dieu  veut  l’ordre  ; qui  fait  les  monf- 
tres  , je  ne  dis  pas  parmi  les  hommes  , 
car  ils  ont  péché  , mais  parmi  les  animaux 
& les  plantes  ? Quelle  eft  la  caufe  de  la  cor- 
ruption générale  de  l’air , laquelle  engendre 
tant  de  maladies  ? Par  quel  ordrp  eft-ce  que 
les  Saifons  fe  dérèglent , & que  le  Soleil , 
ou  la  gelée  brûle  les  fruits  de  la  terre  ? Eft- 
ce  agir  avec  fageflè  & avec  ordre , que  de 
donner  à un  animal  des  parties  entièrement 
inutiles , &.  que  de  faire  geler  des  fruits 
après  les  avoir  tous  formés  ? N’eft-ce  pas 
plutôr  que  Dieu  fait  ce  qu’il  lui  plaît , 8c 
que  fapuiftance  eft  au-deflus  de  tout  ordre 
& de  toute  régie  ? Car  , pour  parler  des 
chofes  de  plus  grande  conféqtience  , .que 
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quelques  fruits  , dont  il  eftpermis  de  faire 
ce  que  l’on  veut  , la  terré  dont  Dieu  fait 
des  vafes  de  colere  , eft  la  même  que  celle 
dont  il  fait  des  vafes  de  miféricorde.  On  a 
vu  fou  vent  l’injuftice  fur  le  trône  , la  ver^u 
cruellement  opprimée-,  & l’impiété  dans' 
une  profpérité  continuelle. 

Réponfe . * 

• 

Voilà  de  ces  difficultés  qui  ne  font  pro- 
pres qu’à  obfcurcir  la  vérité,  parce  qu’elles 
ne  naifïènt  que  des  ténèbres  de  l’efprir. 
On  fait  que  Dieu  eft  jufte  : on  voit  que  les 
méchans  font  heureux  ; doit -on  nier  ce 
qu’on  voit,  doit -on  douter  de  ce  qu’on 
fait , à caufe  qu’on  fera  peut-être  affez  ftu- 
pide  pour  ne  pas  favoir,  & affez  libertin 
pour  ne  pas  croire  ce  que  la  Religion  nous 
apprend  des  peines  futures  ? De  même  on 
fait  que  Dieu  eft  fage  , & qu’il  ne  fait  rien 
que  de  bien  -,  on  voit  des  monftres  , ou  des 
ouvrages  défeéitueux.  Que  croira  - t’on  ? 
Que  Dieu  s’eft  trompé  , ou  que  ces  monf- 
tres ne  font  point  de  lui.  Certainement, 
fi  l’on  a du  fens  & de  la  fermeté  d’efprit , 
on  ne  croira  ni  l’un  ni  l’autre  ; car  il  eft  évi- 
dent que  Dieu  fait  tout , & qu’il  ne  peut 
rien  faire  qui  ne  foit  autant  parfait  -qu’il  le 
peut  être  , par  rapport  à la  fimplicité  & au 
petit  nombre  des  moyens  dont  il  fe  fert  & 
doit  fe  fervir  pour  former  fon  ouvrage.  Il 
faut  fe  tenir  ferme  à ce  qu’on  voir , fans  fe 
laiffer  ébranler  par  des  difficultés  qu’il  eft 
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împoffible  de  réfoudre  , lorfque  c’eft  notre 
ignorance  qui  eft  caufe  de  cette  impoffibi- 
liré.  Si  l’ignorance  forme  des  difficultés',  8c 
fi  de  pareilles  difficultés  renverfent  les  fen- 
timens  les  mieux  établis  , qu’y  aura-t'il  *le 
certain  parmi  des  hommes  qui  ne  favent 
pas  toutes  chofes  î Quoi  les  lumières*  les 
plus  éclatanres  ne  pourront  pas  diffiper  les 
moindres  réftébres  ; 8c  les  ténèbres  les  plus 
légères  obfcurciront  les  lumières  les  plus 
claires  & les  plus  vives  ? 

Mais  , quoiqu’on  fe  puiffe  difpenfer  de 
répondre  à de  femblables  difficultés  , fans 
affaiblir  le  principe  que  l’on  a établi , ce- 
pendant il  eft  bon  que  l’on  fâche  qu’elles  ne 
lopt  pas  fans  réponle.  Car  l’efprit  de  l’hot%- 
me  eft  fi  injufte  dans  fes  jugemens*,  qu’il 
pourroit  peut-être  préférer  des  fentimens  y 
qui  femblent  être  des  fuites  de  ces  difficul- 
tés imaginaires  , à des  vérités  confiantes  * 
defquelles  on  ne  peut  douter  que  lorfque 
l’on  en  veut  douter , 8c  que  dans  ce  deftein 
on  celle  de  les  confidérer.  Je  dis  donc  que 
.Dieu  veut  (a)  l’ordre  , quoiqu’il  y ait  des 
monftres^&  que  c’eft  même  à caufe  cjue 
Dieu  veutl&  agit  toujours  félon  Rordre  im- 
muable de  fes  perfe&ions  , qu’il  y a dts 
monftres.  En  voici  la  raifoli. 

L’ordre  demande  que  les  loix  de  la  natu- 
-re  , par  lefquelles  Dieu  produit  cette  varié-  . 
té  infinie  qui  fe  trouve  dans  le  monde  % 
foient  très-fimples  , 8c  en  très-petit  Tiom- 

[«]  Voyez  dans  les  Entretiens  fur  la  Me'taphyjtquc  , ce  qui’ 
regarde  U Frovideace,  Entretiens  9 V futv. 
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bre  , telles  qu’elles'  font  en  effet  ; car 
cette  conduite  porte  le  caractère  d’une  fa- 
gefïe  infinie.  Or , c’eft  la  fimplicité  de  ces 
loix  générales  , qui  en  certaiues  rencontres 
particulières , & à caufe  de  la  difpofition  du 
fujpt  produit  des  mouvemens  irréguliers  , 
ou  plutôt  des  arr-angemens  monftrueux  , & 
par  confequent , c’eft  à caufe  que  Dieu  veut 
l’ordre  qu’il  y a des  monftres.  Ainfi  Dieu  ne 
veut  pas  pofitivement  ou  directement  qu’il 
y ait  des  monftres;  mais  il  veut  pofitivement 
certaines  loix  de  là  communication  des  mou- 
vemens , defquelles  les  monftres  font  des 
fuites  néceflaires  , & il  veut  ces  loix , à cau- 
fe  qu’étant  très-fimples , elles  ne  laifTent  pas 
S’être^capables  de  produire  cette  variété  de 
formes  que  l’on  ne  peut  trop  admirer. 

Par  exemple  , en  conféquence  des  loix 
générales  de  la  communication  des  mouve- 
mens , il  y a des  corps  qui  font  pouffes  vers 
le  centre  de  la  terre.  Le  corps  d’un  homme 
où  d’un  animal  eft  un  de  ces  corps  ; ce  qui  le 
foutient  en  l’air  fond  fous  fespiés.  Eft-iljuf- 
te  Sc  dans  l’ordre  que  Dieu  change  fes  vo- 
lontés générales  pour  ce  cas  particulier  ? Cer- 
tainement cela  ne  paroît  pas  vraifemblable. 
Il  faut  donc  que,cet  animal  fe  brife  le  corps, 
ou  s’eftropie.  On  doit  raifonner  de  même 
de  la_génération  des  monftres. 

L’ordre  veut  bien  que  tous  les  êtres  ayent 
ce  q.ui  eft  néceffaire  pour  leur  confervation 
& pour  la  propagation  de  leur  efpece  ; pour- 
vu que  cela  fe  puiffe  faire  par  des  voyes  Am- 
ples & dignes  de  la  fagelfe  de  Dieu.  Aufïï 

voyons- 
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Voyons-nous  que  les  animaux  & les  plantes  i 
mêmes  ont  des  moyens  généraux  pour  £î 
conferver  , & pour  continuer  leur  efpece  ; 

6c  , fi  quelques.animàux  en  manquent  dans 
certaines  rencontres  particulières  , c’eft  que 
les  loix  générales , félon  lefquelles  ils  ont 
été  produits  , ne  l’ont  pu  permettre  , 1 
cauf*  que  ces  loix  ne  les  regardent  pas 
feuls , mais  qu’elles  regardent  généralement 
tous  les  êtres  , Sc  qu’il  faut  préférer  les  . 
avantages  publics  aux  particuliers. 

Il  eft  évident  que  fi  Dieu  ne  faîfoit  qu’un 
animal  , il  ne  le  feroit  pas  monftrueux. 
Mais  l’ordre  voudroit  que  Dieu  ne  fit  pas  ' 
cet  animal  par  les  mêmes  loix  par  lefquel- 
les il  produit  préfentement  tous  les  autres. 

Car  l’aétion  de  Dieu  doit  être  proportion- 
née à fon  de  Hein.  Dieu  par  lés,  loix  de  la 
nature  ne  veut  pas  faire  un  feul  animal , il 
veut  faire  un  monde  ; &c  il  le  doit  faire  par 
les  voyes  les  plus  fimples , comme  l’ordre 
le  demande.  Il  fuffit  donc  que  ce  monde 
ne  foit  point  monftrueux  , ou  que  les  effets 
généraux  foient  dignes  des  loix  générales  , 
afin  qu’on  ne  puilie  rien  reprendre  dans  la 
conduite  de  Dieu.  » o 

: Si  Dieu  avoit  établi  des  loix  particulières 
pour  les  changemens  particuliers , ou  s’il 
avoir  mis  dans  chaque  chofe  une  nature  * 
ou  un  principe  particulier  de  tous  les  mou- 
vemens  qui  lui  arrivent , j’avoue  qu’il  fe- 
roit difficile  de  juftifier  fa  fagefle  contre 
tant  de  déréglemens  vifibles.  Il  faudroic 
peut-être  avouer  que  Dieu  ne  veut  pas  l’or-» 
Tome  IV,  E 
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4 dre,  ou  qu’il  ne  fait,  ou  ne  peut -remé- 
dier au  défordre.  Car  enfin  , il  ne  me  pa- 
roît  pas  poflible  d’allier  le  nombre  prefque 
^ infini  des  caufes  fécondés  , ou  des  forces, 
vertus , qualités  , facultés  naturelles  , avec 
ce  qu’on  appelle  jeux  , ou  déréglemens  de 
Ja  nature  , fans  blelfer  la  fagelfe  & la  puif- 
fance  infinie  de  l’Auteur  de  routes  cl*ofes. 
Dieu  faifant  tout , il  eft  néceffaire  de  recou- 
rir à la  fimplicité  des  loix. générales  pour 
juftifier  la  Providence  divine  , comme  on 
le  trouvera  expliqué  [a)  ailleurs. 

• ' • OBJECTION., 

CONTRE  LE  SECOND  ARTICLE. 

M *r  » » • ' * 

Die\j  ne  peut  jamais  agir  pour  lui.  On  ne 
fait  rien  d’inutile  quand  on  eft  fage  , 8c  tout 
ce  que  Dieif  feroit  pour  lui  feroit  inutile  , 
car  tien  ne  lui  manque.  Dieu  fe  fuftit  plei— 

• ne  ment  à lui-même;  il  a,  par  la  néceflîté 
de  ion  être , tout  le  bien  qu’il  pourroic  fe 
youloir  : il  ne  fouhaite  rien.  Il  ne  fait  donc 
rien  pour  foi , puifcju’il  n’agit  que  par  l'effi- 
cace de  fes  volontés.  La  nature  du  bien  , 
c’eft  de  fe  communiquer  8c  de  fe  répandre  : 
c’eft , d’être  utile  aux  autres  , 8c  non  pas  à 
foi  •,  c’eft , de  chercher  , c’eft  fi  on  le  peut , 
de  créer  des  perfonnes  cpie  l’on  puiffè  ren- 
dre heureufes.  Ainfi , Dieu  étant  eflentielle- 

(o)  Voyez  le  Traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce  , 8a*  mes 
réponfes  à M.  Arnauld-,  ou  les  Entretiens  Méraphyiicjuce 
déjà  cités. 
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ment  Sc  fouverainement  bon  , il  y a contra- 
diction qufil  agifteponr  lui. 

Rèponfe*  ’ • 

" Dieu  peut  agir  pour  lui  en  deux maniérés* 
ou  afin  de  tirer  quelque  avantage  de  ce  qu’il 
fait , ou  afin  que  la  créature  trouve  fon  bon- 
heur  Sc  fa  perfection  en  lui  Je  n’examine 
point  préfentement , f<z)  fi  Dieu  agit  pour 
lui  félon  }a  première  maniéré,  Sc  fi,  p#ur  re- 
cevoir quelque  honneur  digne  de  lui , il  a 
fait  & rétabli  routes  chofes  par  fon  Fils , en 
qui  , félon  FEcriture  , toutes  les  créatures 
fubfiftenr.  Je  foutiens  feulement  que  Dieu 
ne  peut , ni  faire-,  ni  confervet  les  efprits  * 
afin  qu’ils  connoillent  Sc  qu'ils'  aiment  les 
créatures , comme  leur  bien  , ou  la  caufe  de 
leur  bonheur  , puifqu’elles  ne  le  font  pas. 
C’eli  une  loi  immuable  , éternelle,  nécefTai- 
te , qü’ils  connoifient  & qu’ils  aiment  Dieuj 
•omme  je  Fai  expliqué  dans  leftroifiéme  ar-J 
ticle.  Airifi  cette  objeétionme  combat  poinc 
mon  principe  ,'elle  le  favorife  au  contraire  : 

Sc  s’il  eft  certain  que  la  nature-  du  bien  eft 
de  fe  répandre  Sc  de  fe  communiquer  au  de-, 
hors  , cat  je  n’examine  pas  cet  axiome , il 
eft  évident  que  Dieu  étant  eftènriellemenc 
& foitVèrainement  bon,  il  y a contradiction 
qu’il  n’agilfe  pas  pour  lui  dans  le  fens  que  je  - 
préteris  établir»  • i 1 ; 

J fjp  •>».*.  j; 

* (<«)  Voyez  1«  neuvième  Jcs  Entretiens  fur  la  Mctaphyfi- 
que. 
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OBJECTION 

* * • 

CONTRE  LE  QUATRIEME  ARTICLE. 

Comme  l’ignorance  eft  une  fuite  du  pé- 
ché, Adam,  avant  fa  chute,  avoir  une  con- 
noiflfance  parfaite  de  la  nature  de  fon  corps, 
& de  tous  ceux  qui  l’environnoient.  Il  n’a- 
voit  donc  pas  befoin  d’être  averti  de  ce 
qu’il  Revoit  faire  pour  la  confervation  de 
• ifa  vie.  Il  falloir , par  exemple  , qu’il  con- 
nût parfaitement  la  nature  de  tous  les  ani- 
maux , pour  leur  impofer , comme  il  fit, 
des  noms  qui  leur  convinrent.  Car,  il  n’ap- 
partient qu’aux  Sages  d’impofet  le  nom  aux 
chbfe$,  aifent  Platon  & Pythagore. 

Réponfe. 

i » ^ 

On  fe  trompe.  L’ignorance  n’eft  ni  un 
mal,  ni  une  fuite  du  péché,  c’eft  l’erreur  ou 
l’aveuglement  de  l’efprit , qui  eft  un  mal<Sq| 
une  fuite  du  péché.  Il  n’y  a que  Dieu  qui: 
fâche  tout,  & qui  n’ignore  rien  : il  y;a  de. 
l’ignorance  dans  les  intelligences  les:  plus 
éclairées.  Tout  ce  qui  eft  fini  ne  peut  com- 
prendre l’infini  : ainfi  , il  n’y  a -point  d’ef- 
prit  qui  puiftè  feulemenr  comprendre  tou- 
tes les  ’ propriétés  des  «iangles«  ;Adam  fa,- 
voit  dans  le  moment  de  là  création  rput  ce. 
qu’il  étoit  à propos  qu’il  fût/,  & rigp  da^ 
vantage  \ 8c  il  n’étoit  pas  à propos  qu’il  fût 
exactement  la  difpofition  de  toutes  les  par- 
ties de  fon  corps,  & de  ceux  dont  il  ufoit  ; 
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|%en  ai  die  les  raifons  dans  cet  article  (a)  &c 
ailleurs. 

L’jmpofition  des  noms  eft  plutôt  dans 
l’Ecriture,  une  marque  d’aurorité,que  d’une 
connoillance  parfaite.  Comme  le  Seigneur 
du  Ciel  avoir  fait  Adam  Seigneur  de  la 
•erre  , il  vouloit  bien  qu’Adam  donnât  des 
noms  aux  animaux  (b)  comme  il  en  avoit  don- 
né lui-même  aux  étoiles.  Il  eft  évident  que 
des  fons  ou  des  paroles*i’ont  point & ne 
peuvent  point  avoir  naturellement  de  rap- 
port aux  chofes  qu’elles  lignifient , quoi 
qu’en  difent  le  divin  Platon  , de  le  myfté- 
rieux  P'ytagore.  On  pourroit  peur-êrre  ex- 
pliquer la  nature  d’un  cheval  ou  d’un  bœuf 
dans  un  Livre  entier  , mais  un  mot  n’eft  pas 
un  Livre;  & il  eft  ridicule  de  s’imaginer 
que  des  rqpnofyllabes , comme  fus , qui  en 
hébreu  fignifie'  un  cheval , & fehor  qui  fi  - 
gnifie  un  bœuf,  repréfentent  la  nature  de 
ces  animaux.  Cependant  il  y a bien  de  l’ap- 
parence que  ce  font  là  les  noms  qu’Adam 
leur  a donnés  : car  , ils  fe  trouvent  dans  la 
Genefe  ( c ) ; & l’Auteur  même  de  la  Genefe 
allure  que  les  noms  qu’Adam  donna  aux 
animaux,  font  ceux-là  mêmes  qui  éroienc 
en  ufage  de  fon  tems , car  je  ne  vois  pas 
qu’il  veuille  dire  autre  chofe  par  ces  paro- 
les : iOmnc  quod  vocavit  Adam  anima  vi- 
vends  , ipfum  eflnomen  ejus. 

Mais  je  veux  qu’Adam  aitdonhé  aux  ani- 

•’  («) .Tome  I.  qhapitre  f. 

(b)  Omnibus  eis  nomina  vocat.  PA  47-  , 

“ (f)  ch.  4>.  i7.  er  j yJ  j*  . 
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maux  des  noms  qui  ayenr  quelque  rapport? 
à leur  nature  , &c  -je  foufcris  aux  favantes 
étymologies  qu’un  Auteur  de  ce  fiecle  nous 
en  donne.  Je  veux  que  le  premier  homme 
ait  appellé  les  gros  animaux  domeftiques 
Behemoth , à caufe  qu’ils  gardent  le  filencej, 
le  Belier  AjiL,  parce  qu’il  efl:  fort , le  bouc* 
S air,  parce  qu’il  eft  velu  ; le  pourceau  Chayr, 
parce  qu’il  a les  yeux  petits  -,  & l’âne  Chamor, 
parce  qu’en  Orien*  il  y en  a beaucoup  de 
rouges.  Mais  je  ne- vois  pas  qu’il  faille 
autre  chofe  qu’ouvrir  les  yeux  pour  fa- 
voir  fi  le  bouc  eft  velu  , l’âne  rouge  , & fi 
le  pourceau  a les  yeux  grands  ou  petits. 
Adam  appelle  Beir.Ôc  Behemoth , ce  que 
nous  appelions  une  brute  ou  un  gros  ani- 
mal domeftique , parce  que  ces  bêtes  font 
muettes  & ftupides  : qu’en  doir^on  conclu- 
re ? Qu’il  connoifloit  parfaitement  leur  na- 
ture ï Cela  n’eft  point  évident.  J’appré- 
hendois  plutôt.  qu’ôn  en  voulût  conclure 
qu’Adam  étant  allez  fimple  pour  interroger 
un  bœuf  comme  le  plus  gros  des  animaux 
do#meftiques,  & qu’étant  furpris  qu’il  ne 
favoit  pas  répondre  , il  le  méprifa , & l’ap- 
pella,  comme  par  mépris,  du  nom  deBeirôc 
i de  Behemoth.  ••  • 

**  "»«  '•  * ^ 

S E C ON  DE  OBJECTION 

, . 4 

-*  -CONTRE  LE  QUATRIEME  ARTICLE. 

Il  y a des  fenrimens  prévenus  qui  font 
incommodes  , & qui  ■ font,  de  la  peute. 
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Adam  écoic  jufte  & innocent  : il  ne  devoit 
dontTpas  en  être  frappé.  11  devoir  donc  en 
routes  rencontres  fe  conduire  par  rai fon  Sc 
par  lumière  , & non  par  des  fentimens  pré- 
venans , femblables  à ceux  que  nous  avons 
préfentemenr.  ' 

Rcponfc. 

J’avoue  qu’il  y a de  fentipiens  préve-% 
nans  qui  font  défagréables  & pénibles.  Mais 
ces  fentimens  ne  faifoient  jamais  de  peine 
au  premier  homme  , parce  que  dans  l’inf- 
tant  qu’ils  lui  faifoient  de  la  peine  , il  vou- 
loir n’en  être  plus  frappé  ; & dans  le  même 
imitant  qu’il  avoit  cette  volonté  , il  n’en 
étoit  plus  touché.  Ces  fentimens  ne.  fai- 
foienç  que  l’avertir  avec  refpeét  de  ce  qu’il 
devoit  faire  ou  newpas  faire  -,  ils  ne  rrou- 
bloient  point  fa  félicité } ils  lui  faifoient 
feulement  comprendre  qu’il  pouvoir  la  per- 
dre > & que  celui  qui  le  rendoit  heureux , 
pouvoir  le  punir  & le  rendre  miférable  , 
s’il  lui  manquoit  de  fidélité. 

Pour  fe  perfuader  que  le  premier  hom- 
me ne  fentoir  jamais  ae  douleur  vive  , qui 
le  furprît  , il  n’y  a qu’a  confidérer  deux 
chofes.  La  première  , que  la  douleur  eft 
fort  légère  , lorfque  les  mouvemens  auf- 
quels  elle  eft  attachée  , font  très  foibles  , 

Imifqu’elle  eft  toujours  proportionnée  à 
a force  des  mouvemens  qui  fe  communi- 
quent jufqu’à  la  partie  principale  du  cer- 
veau. La  leconde  , qu’il  eft  de  la  nature  du 
mouyement  de  renfermer  toujours  fuccêf- 

E iv  1 
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fîpn  de  tems , & qu’il  ne  peut  être  violent  . 
dans  le  premier  inftant  qu’il  eft  communi- 
qué à des  parties  telles  que  font  les  nerfs 
de  notre  corps  , qui  font  un  peu  lâches , de- 
puis le  cerveau  jufques  à la  peau.  Cela  fup- 
pofé , il  eft  vifible  que  le  premier  homme 
ne  fentoit  jamais  de  douleur  violente  qui 
* le  fui  prît  j & qui  fût  œpable  de  le  rendre 
«nalheureux,  car  il  pouvoit  arrêter  les  mou- 
vemens  qui  la  caufoient,.  Mais  s’il  pouvoit 
les  faire  cefïer  dans  le  même  inftant  qu’ils 
commençoient  leur  a&ion  , certainement 
il  n’y  manquoir  pas , puifqu’il  vouloit  êrte 
heureux  , & que  l’averfion  eft  naturelte- 
mertt  jointe  avec  le  fentiment  de  la  dou- 
leur. Outre  cela,  fon  innocence  méritoit 
bien  qu’il  fût  protégé  d’une  maniéré  parti- 
culière. ’’  . 

Adam  ne  fouftioit  doue  jamais  de  dou- 
leur violente  : mais  je  ne  crois  pas  qu’on 
foit_ obligé  de  dire  qu’il  n’en  fentoit  pas 
même  de  légères,  comme  feroit  celle  qu’on 
a,  lorfqu’on  goûte  d’un  fruir  verd  , pen- 
fant  qu’il  eft  mûr.  Sa  félicité  auroit  été 
bien  petite  , fi  elle  avoit  été  troublée  par  fi 
peu  „de  chofes  5 car^  la  délicateftè  eft  une 
marque  de  foiblefTe*,  & le  plaifir  fk  la  joye 
font  peu  folidesL,  lorfque  la  moindre  chofe 
les  diflîpe  & les  anéantit.  La  douleur  ne 
trouble  véritablemencde  bonheur,  que  lors- 
qu’elle eft  involontaire  , & qu’elle  fubfifte 
en  nous  malgré  nous.  Jefus-Chrift  étoit 
encore  heureux  fur  la  Croix  , quoiqu’il 
fouffrît  de  très  - grandes  douleurs  , parce 
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qu’il  ne  fouffroit  rien  qu’il  ne  voulût  bien 
fouffrir.  Ainfi  Adam  ne  fouffrant  rien  mal- 
gré lui , on  ne  peut  pas  dire  qu’on  le  fafle 
malheureux  avant  Ton  péché , à caufe  qu’on 
fuppofe  ici  qu’il  était  averti  par  des  lenti- 
mens  prévenans , mais  refpeétueux  & fou- 
rnis , de  ce  qu’il  devoit  éviter  pour  la  con- 
fervation  de  fa  vie.  ♦ 

. OBJECTION 
♦ 

CONTRE  LE  CINQUIEME  ARTICLE. 

Adam  fentoit  des  plaifirs  prévenans , les 
plaifirs  prévenans  font  des  mouvemens  in- 
• volontaires  : Donc  Adam  étoit  agité  par 
des  mouvemens  involontaires. 

Réponfe. 

Je  répons  qu’en  Adam  fes  fentimens  pré- 
venoient  fa  raifon.  J’en  ai  donné  des  preu- 
ves dans  l’article  quatrième.  Mais  je  nie 
qu’ils  prévinrent  fa  volonté  , ou  qu’ils  ex- 
citaient en  elle  quelques  mouvemens  re- 
belles. Car  Adam  vouloir  bien  être  averti 
par  fes  fentimens  de  ce  qu’il  devoit  faire 
pour  la  confervarion  de  fa  vie  ; mais  il  ne 
vouloit  jamais  être  agité  malgré  lui  ; car 
cela  fe  contredit.  De  plus , lorfqu’il  vou- 
lojt  s’appliquer  à la  contemplation  de  la  vé- 
rité fans  la  moindre  diftraétion  d’efprit,  fes 
fens  & fes  pallions  étoient  dans  un  parfait 

E y - 
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lîlence.  L’ordre  le  veut  ; & c’fft  une  fuite 
. néceftàire  du  pouvoir  abfolu  qu’il  avoir  fur 
fon  corps.  ; ' . 

Je  répons  en  fécond  lieu , (a)  qu’il  n’eft 
pas  vrai  que  le  plaifir  de  lame  foit  la  même 
chofe  que  fon  mouvemenc  & fon  amour. 
Le  plaifir  & l’amour  font  des  manières 
d’être  de  l’ame  •,  nïfis  le  plaifir  n’a, point  de 
rapport  nécelfaire  à l’objet  qur  fcmble  le 
caufer  , & l’amour  a néceffairement  rap- 
port au  bien.  Le  plaifir  eft  à famé  ce  que 
la  figure  eft  au  corps , & le  mouvement  eft 
au  corps  ce  que  l’amour  eft  à l’ame.  Or  le 
mouvement  d’un  corps , eft  bien  différent 
de  fa  figure.  Je  veux  que  l’anle , qui  eft  in- 
ceffamment  pouflée  vers  le  bien,  avance,* 
pour  ainfi  dire  , plus  facilement  vers  lui , 
îorfqu’elle  a un  fentiment  de  plaifir , que 
lorfqu’elle  fouffre  de  la  douleur  : de  même 
qu’un  corps  pouffé  roule  plus  facilement 
iorfqu’il  a une  figure  fphérique  , que  lorf- 
qu’il  en  a une  cubique.  Mais  la  figure  d’un 
corps  eft  différente  de  fon  mouvement , & 
il  peut  être  fphérique  , & demeurer  en  re- 
pos. Il  eft  vrai  que  les  efprits  ne  font  pas 
comme  les  corps  : ils  ne  peuvent  fentir  de 
plaifir  fans  être  en  mouvement , parce  que 
Dieu  , qui  ne  les  fait  & ne  les  conferve  que 
pour  lui,  les  pouffe  inceffimment  Vers  le 
bien.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  plaifir 
foit  la  même  chofe  dans  l’ame  que  fon 

(«)  Voyez  l’EclaircilTement  fiir  le  troifiéme  chapitre  du 
, cinquième  Livre.  * - 
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mouvement,:  car  deux  chofes,  quoique  dif- 
férentes , peuvent  fe  reticontrer  toujours 
l’une  avec  l’autre. 

* Je  répons  enfin , que  quand  même  le  plai- 
fir ne  feroit  pas  différent  dè  l’amour  ou  du 
mouvement  de  lame  , celui  que  le  premier 
homme  fentoit  dans  l’ufage  des  biens  du 
corps , ne  le  portoit  point  à aimer  ces  corps. 
Le  plaifir  porte  l’ame  vers  l’objet  qui  le  cau- 
fe en  elle  i je  le  veux»  Mais  ce  n’eft  pas  le 
fruit  que  nous  mangeons  avec  plaifir , qui 
caufe  en  nous  ce  plaifir.  Les  corps  ne  peu- 
vent agir'dans  l’ame  & la  rendre  en  quelque 
maniéré  hèureufe  : il  n’y  a que  Dieu  qui  le 
puiffe.  C’eft  par  erreur  que  nças  penfons 
que  les  corps  ont  en  eux  ce  que  nous  Tentons 
à leur  occafion.  Adam  n’étoit  pas  affezftupi- 
de  avant  Ton  pcché  , pour  s’imaginer  que  les 
corps  fuffent  caufe  de  fes  plainrs.  Ainfi  le 
mouvement  qui  accompagnoit  fes  plaifirs  ne 
portoit  que  fon  corps , & non  point  fon 
cœur , vers  les  objets  fenfibles.  Si  le  plaifir  a 
contribué  à la  chute  du  premier  homme , 
ce  n’eft  point  en  faifant  en  lui  ce  qu’il  fait 
préfentement  en  nous.  C’eft  feulement  que, 
rempliffant  ou  partageant  Ja  capacité  qu’il 
avoir  de  pénfer , il  a effacé  ou  diminué  dans 
fon  efprit  la  préfence  de  fon  vrai  bien  & de 
fon  devoir. 

O B J E C'T  I O N 

CONTRE  LE  SIXIÈME  ArTICLJÊ. 

- • 

Quelle  apparence  que  la  volonté  imtmu* 

E vj 
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ble  de  Dieu  air  été  dépendante  de  ceüe  d’un 
homme  , & qu’erffaveur  d’Adam  il  y ait  eu 
des  exceptions  dans  la  loi  générale  de  la 
communication  des  mouvemens.  . *» 

' < • • - 

Réponfe. 

Au  moins  n’eft-il  point  évident , qu’il  ne 
puiffe  y avoir  de  telles  exceptions.  Or  , il 
eft  évident , que  l’ordre  immuable  deman- 
de que  le  corps  foit  fournis  à l’efprit , & il 
y a contradiction  que  Dieu  n’aime  & ne 
veuille  pas  l’ordre  ( a ) , car  Dieu  aime  né- 
..cefTairement  fon  Fils,  cette  fageflfe  à qui  il 
communique  toute  fa  fubftance.  Donc , il 
éroit  néceflâire,  avant  le'péché  du  premier 
homme  , qu’il  y eût  en  fa  faveur  des  excep- 
tions dans  la  loi  générale  de  la  communica- 
tion des  mouvemens.  Cela  paroît  peut-être 
abftrait  : Voici -quelque  chofe  de  plus  fen- 
fible. 

L’homme , quoique  pécheur,  a le  pou- 
voir de  remuer  ôc  d’arrêter  fon  bras  , lorf-  - 
qu’il  lui  plaît.  Donc  , félon  les  différentes 
volontés  de  l’homme . les  efprits  animaux 
font  déterminés  pour  produire  , ou  pour  ar- 
rêter quelques  mouvemens  dans  fon  corps  : 
ce  qui  certainement  ne  fe  peut  faire  par  la 
loi  générale  de  la  communication  des  mou- 
vemens. Ainfi  la  volonté  de  Dieu  étant  en- 
core aujourd’hui , s’il  eft  permis *de  parler 

(4)  Dan*  l'Eclaircifiement  qui  regarde  la  nature  ries  idées y 
j’expliquerai  plus  particuliérement  ce  que  c’cft  que  l'Ordre  , 

8c  pourquoi  Dieu  i’aime  néccilaireuieuc.  ^ • 

■ > 
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aînfi  , foumife.à  la  nôtre  , pourquoi  n’au- 
roic-elle  pas  été  foumife  à celle  d’Adam  î 
Si , pour  le  bien  du  corps  & pour  la  fociété 
civile , Dieu  empêche  dans  les  pécheurs  la 
communication  des  mouvemens,  pourquoi 
ne  l’eût -il  pas  empêchée  en  faveur  d’un 
homme  julle  , pour  le  bien  de  fon  ame  , &c 
pour  conferver  l’union  & la  fociété  qu’il 
avoit  avec  lui  ï Car  Dieu  n’avoit  fait  l’hom- 
me que  pour  lui.  Comme  Dieu  ne  veut 
point  avoir  de  fociété  avec  les  pécheurs  , il 
leur  a ôté,  après  le  péché,  le  pouvoir  qu’ils 
avoienc  de  quitter , pour  ainfi  djre  , le  corps 
pour  s’unir  à lui.  Mais  il  leur  a laide  le  pou-^ 
voi<»d’arrêter  ou  de  changer  la  communica- 
tion des  mouvemens  , paç  rapport  à la  con- 
fervation  de  la  vie  , & à la  fociété  civile  : 
parce  qu’il  n’a  pas  voulu  détruire*  £pn  ouvra- 
ge , & qu’avant  même  qu’il  l’eût  formé  , il 
a eu  delTein,  félon  Saint  Paul,  de  le  rétablir, 
& de  le  réformer  en  Jefus-Chrift. 

OBJECTION 

CONTRE  LE  SEPTIEME  ARTICLE. 

L’homme  tranfpor  te  encore  préfentement 
fon  corps  de  tous  côtés  ; il  en  remue , com- 
me il  lui  plaît  , toutes  les  parties , dont,  le 
* mouvement  eft  néceflaire  pour  la  recherche 
des  biens,  & pour  la  faire  des  maux  fenfi- 
bles.  Et  par  conféquent  il  arrête  ou  change 
à tous  momens  la  communication  naturelle 
des  mouvemens , non-feulement  pour  des 
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chofes  de  peu  de  conféquence , mais  encorô 
pour  des  chofes  inutiles  à la  vie  & à la  fociété 
civile,  & même  pour  des  crimes  qui  rompent 
la  fociété,  qui  abrègent  la  vie,&  qui  deshono- 
rentDieuen  toutes  maniérés.  Dieu  veut  l’or- 
dre, j’en  conviens.  Mais  l’ordre  demande-t’il 
que  les  ioix  des  mouvemens  foient  violées 
pour  le  mal , & qu’elles  foient  inviolables 
pour  le  bien  ? Pourquoi  faut-il  que  l’homme 
n’ait  pas  le  pouvoir  d’arrêter  les  mouvemens 
que  les  objets  fenfibles  produifenr  dans  fon 
corps,  puifque  ces  mouvemens  l’empêchent 
de  faire  le  bien  , de  fe  rapprocher  de  Dieu  , 
•6c  de  fe  metrre  dans  fon  devoir  j 6c  qu’il  ait 
encore  le  pouvoir  de  faire  tant  de  mal  flans 
le  monde  par  fa  langue  , par  fon  bras , & 
par  les  autres  parties  de  fon  corps , defquel- 
les  les  mouvemens  dépendent  de  fa  volonté; 

Réponft. 

Pour  répondre  à cette  objection  , il  faut 
confidérer  que  l’homme  ayant  pèche  , de- 
voit  rentrer  dans  le  néant.  Car,  n’étant  plus 
dans  l’ordre,  6c  n’y  pouvant  rentrer  , il  de- 
voir ceder  d’être.  Dieu  n’aime  que  l’ordre, 
le  pécheur  n’eft  point  dans  l’ordre.  Dieu  ne 
Palme  donc  point.  Le  pécheur  ne  peut  donc 
fubfifter, ‘puifque  les  créatures  ne  fubfiftent 
que  parce  que  Dieu  veut  qu’elles  foient , 6c 
que  Dieu  ne  veut  point  qu’elles  foient , s’il 
ne  les  aime.  Le  pécheur  ne  peut  auffi  par 
lui-même  rentrer  dans  l’ordre,  parce  qu’il 

(£)  Voyez  le  fécond  & le  cinquième  Entretien  des  Convcr- 
fations  Chrétiennes,  aufquelles  j’ai  déjà  renvoyé. 
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nè  peut  par  lui-même  fe  juftiher  -,  & que 
tout  ce  qu’il  peut  fouffrir , ne  peut  égaler 
Jfon  offenfe.  Il  devroit  donc  rentrer  dans  le 
néant.  Mais,  comme  il  n’eft  pas  raifonna- 
ble  de  penler  que  Dieu  fafle  un  ouvrage 
pour  l’anéantir , ou  pour  le  laifter  tomber 
dans  un  ctat  pire  que  le  néant , il  eft  évident 
que  Dieu  n’auroit  point  fait  l’homme  , ni 
permis  fon  péché,  qu’il  avoit  prévu,  s’il 
n’avoit  eu  en  vue  l’incarnation  de  fon  Fils  , 
en  qui  toutes  chofes  fubfiftent , & par  qui  • 
l’Univers  reçoit  une  beauté,  une  perfec- 
tion, une  grandeur  digne  de  la  fagefle  6c 
de  la  puiftànce  de  fon  Auteur.* 
v On  peut  donc  confidérer  que  l’homme, 
après  fon  péché,  eft  fans  Réparateur,  mais 
dans  l’attente  d’un  Réparareur.  Si  on  le 
cor.fidere  fans  Réparateur , on  voit  claire- 
ment qu’il  ne  doit  point  avoir  de  fociété 
avec  Dieu  , qu’il  ne  peut  pas  avoir  en  lui- 
même  la  moindre  force  pour  fe  rappifcchet 
de  Dieu  ; qu’il  faut  que  Dieu  le  repoufte  , 
pour  ainfi  dire , lorfqu’il  prétend  quitter 
le  corps  pour  s’unir  avec  lui , c’eft-à-dire  , 
que  l’homme  , après  fon  péché  , doit  per- 
dre le  pouvoir  de  fe  délivrer  des  impreftions 
fenfiblss  , 6c  des  mouvemens  de  la  concu- 

Îdfcence.  Il  devroit  même  être  anéanti  par 
es  raifons»que  je  vfiens  de  dire.  Mais  il  at- 
tend un  Réparateur.  Et , fi  on  le  confidere 
dans  l’attente  de  ce  Réparateur  , «n  voit 
bien  qu’il  doit  fubfifter  lui  & fa  poftérité  , 
de  laquelle  ce  Réparateur  doit  naître,  & 
dont  il  doit  former  fon  Eglife,  6c  qu’ainfi 
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il  eft  nécellaire  que  l’homme,  après  Ton  pé- 
ché, conferve  encore  le  pouvoir  de  remuer 
diverfement  certaines  parties  du  corps 
dont  les  mouvemens  peuvent  être  utiles 
fa  confervation. 

Il  eft  vrai  que  leshommes  abufent  à toute 
heure  du  pouvoir  qu’ils  ont  de  produire 
certains  mouvemens  ; &c  que  le  pouvoir  , 
par  exemple , qu’ils  ont  de  remuer  diverfe- 
ment leurdangue  , eft  caufe  d’un  nombre 
infini  de  maux.  Mais , fi  l’on  y prend  garde , 
on  verra  que  ce  pouvoir  eft  abfolumenc 
néceftiire  pour  entretenir  la  fociété,  pour 
fe  foulager  ffes  uns  les  autres  dans  les  be- 
foins  de  la  vie  préfepte  , & pour  s’inftruire 
de  la  Religion  , qui  donne  efpérance  de  ce 
Libérateur  pour  lequel  le  monde  fubfifte. 
Si  l’on  examine  aVec  foin  quels  font  les 
mouvemens  que  nous  pouvons  produire , 
on  verra  clairement  que  Dieu  ne  nous  a 
lailfétie  pouvoir  fur  notre  corps , qu’autant 
qu’il  en  faut  pour  conferverfa  vie , &pour 
entretenir  la  fociété  civile.  Le  battement  du 
cœur,  par  exemple,  la  dilatation  du  dia- 
phragme , le  mouvement  périftaltique  des 
vifceres , la  circulation  des  efprits  & du 
fang,  & divers  mouvemens  des  nerfs  dans 
les  pallions  fe  produifent  en  nous  fans  at- 
tendre les  ordres  de  l’ame.  Comme  ils  doi- 
vent être  à peu  près  |es  mêmes  dans  les  mê- 
mes ocaafions  , rien  n’oblige  Dieu  à les  fou- 
mettre  préfentement  à la  volonté  des  hom- 
mes. Mais  les  mouvemens  des  mufcles  qui 
fervent  à remuer  la  langue , les  bras  & les 
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jambes,  devant  changer  à tous  momens, 
•îelon  la  diverfité  prefque  infinie  des  objets, 
fcons  ou  mauvais,  qui  nous  environnent,  il 
a été  néceflaire  que  ces  mouvemens  dépen- 
dillènt  de  la  volonté  des  hommes. 

Or,  il  faut  prendre  garde  que  Dieu  agit 
toujours  par  les  voyes  les  plus  (impies,  Sc 
que  les  loix  de  la  nature  doivent  être  géné- 
rales ( a ) -,  Sc  qu’ainfi  nous  ayant  donné  le 
pouvoir  de  remuer  notre  bras  Sc  notreJan- 
gue , il  ne  doit  pas  nous  ôter  celui  de  frap- 
per un  homme  injuftemetft  , ou  de  le  ca- 
lomnier. Car,  fi  nos  facilités  naturelles  dé- 
pendoient  de  nos  defîèins  , il  n y auroit 
point  d’uniformité  ni  de  re.gle  certaine  dans 
les  loix  de  la  nature  ; lefquelles  cependant 
doivent  être  très- (impies  Sc  très-générales, 
pour  être  dignes  de  la  fagelîe  de  Dieu  , Sc 
conformes  à l’ordre.  De  lotte  que  Dieu  , 
en  conféquence  de  ces  decrets , aime  mieux 
faire  le  matériel,  du  péché  , comme  difent 
les  Théologiens  , ou  fervir  à l’injuftice  des 
hommes , comme  parle  un  de  fes  Prophè- 
tes (b)  , que  de  changer  fes  volontés  pour 
arrêter  les  défordres  des  pécheurs \ mais  il 
réferve  à fe  venger  de  la  maniéré  indigne 
dont  on  le  traite  , lorfqu’il  lui  fera  permis 
de  le  faire,  fans  aller  contre  l’immutabilité 
de  fes  decrets,  ç’eft-à-dire  ,.lorfque  la  mort 
avant  corrompu  le  corps  des  voluptueux. 
Dieu  ne  fera  plus  dans  la  néceflité  qu’il 

(<4  J’ai  expliqué  au  long  la  providence  dans  les  Entretient 
fur  la  MctapbyJttjHe , où  j'ai  déjà  renvoyé. 

(6)  Strvirc  me  fccifiii  in  (eccatis  veftrii.  If^i'e,  43.  14. 


Digitized  by  Google 


ii4*  ËCL  AI  R CTS  SE  MENS 

s’eft  impofée  de  leur  donner  des  fentimens 
& des  penfées  qui  y ayenc  rapport. 

OBJECTION 

l ' 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIEMÉ  ET 
DOUZIÈME. 

* Le  péché  originel  ne  rend  pas  feulement 
l’homme  efclave  de  fon  corps,  & fujet  aux 
mouvemens  de  la  concupifcence  , il  le  rem- 
plit auflï  de  vices  tout  fpirituels  ; non  feu- 
lement le  corps  d§  l’enfant  avant  fon  bap- 
tême eft  corrompu  , mais  encore  fon  ame, 
& toutes  fes  facultés  font  infeétées  du  pé- 
ché. Quoique  la  rébellion  du  corps  foit  le 
principe  de 'quelques  vices  groflîers  , tels 
que  font  l’intempérance  & l’impudicité  *, 
elle  n’eft  point  caufe  des  vices  purement 
fpirituels , tels  que  peuvent  être  l’orgueil 
& l’envie.  Ainfi  le  péché  originel  eft  quel- 
que cholè  de  bien  différent  de  la  concupif- 
eence  avec  laquelle  nous  naiflôns  ; & c’eft 
apparemment  la  privation  de  la  grâce  , ou 
de  la  juftice  originelle. 

Réponfe. 

J’avoue  que  les  enfans  font  privés  de  la 
juftice  originelle  , & je  le  prouve  même 
îorfque  je  fais  voir  qu’ils  ne  naiffent  point 
juftes  , & que  I)ieu  les  hait.  Car  on  ne 
peut,  ce  me  femble  , donner  d’idée  plus 
claire  de  juftice  & de  droiture-,  qu’en*di- 
fant  qu’une  volonté  eft  droite  lorfqu’elle  ai- 
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me  Dieu,  & qu’elle  eft  déréglée,  lorfqu’eiïè 
eft  tournée  vers  les  corps.  Mais , fi  par  la 
juftice  ou  la  grâce  originelle , on  veut  en- 
tendre certaines  qualités  inconnues  fenibla- 
bles  à celles  que  l’on  dit  que  Dieu  avoir  ré« 
pandues  dans  l’ame  du  premier  homme  , 
pour  l’orner  & la  rendre  agréable  à Tes 
yeux , il  eft  encore  évident  que  la  privation 
de  cette  juftice  n’eft  point  le  péché  origi- 
nel i car , à proprement  parler , cette  priva- 
tion ne  fe  tranfmet  point.  Si  les  enfans 
n’ont  point  ces  qualités , c’eft  que  Dieu  ne 
les  leur  donfte  pas,  & fi  Dieu  ne  les  leur 
donne  pas,  c’eft  qu’ils  en  font  indignes. 
C’eft  donc  cette  indignité  qui  fe  tranfmet, 
& qui  eft  caufe  de  la  privation  de  la  juftice 
originelle.  Ainfi , c’eft  cette  indignité  qirt 
eft  proprement  le  péché  originel. 

Or  cette  indignité,  qui  confifte  , comme 
je  l’ai  fait  voir , en  ce  que  les  inclinations 
des  enfans  font  actuellement  corrompues , 
que  leur  cœur  eft  tourné  vers  les  corps  , & 
qu’ils  les  aiment , eft  réellement  en  eux  -,  ce 
n’eft  joint  l’imputation  du  péché  de  leur 
pere  -,  ils  font  effectivement  dans  le  défor- 
dre.  De  même  que  ceux  qui  font  juftifiés 
par  Jefus-Chrift  , dont  Adam  étoit  la  figu- 
re , ne  font  point  juftifiés  par  imputation. 
Ils  font  effectivement  rétablis  dans  l’ordre 
par  une  juftice  intérieure  , différente  de 
celle  de  Jefus-Chrift  , quoiqu’il  n’y  ait  que 
Jefus-Chrift  qui  la  leur  ait  méritée. 

. L’aVne  n’a  que  deux  rapports  naturels , 

tm  eflfentrels , l’un  à Dieu , l’autre  à fou 
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’corps.  Or  il  eft  évident  que  le  rapport  o*t 
l’union  qu’elle  a avec  Dieu  , ne  peut  la  cor- 
rompre ou  la  rendre  vicieufe.  Donc  elle 
n’eft  celle  dans  le  moment  qu’elle  eft  créée, 
que  par  le  rapport  qu’elle  a avec  fon  corps. 
Ainli  il  eft  néceflaire  de  dire  , ou  que  l’or- 
gueil & les  autres  vices , qu’on  appelle  fpi- 
rituels  , fe  peuvent  communiquer  par  le 
corps , ou-  que  les  enfans  n’y  font  point  fu-  s 
jets  dans  le  moment  de  leur  naiflance.  Je 
dis  dans  le  moment  de  leur  naiftance  , car 
je  ne  nie  pas  que  ces  mauvaifes  habitudes 
ne  s’acquierent  facilement.  Quoique  les, 
pures  intelligences  n’ayent  rapport  qu’à 
Dieu,  & que  dans  le  moment  de  leur  créa- 
tion elles  ne  fuftent  fujettes  à aucun  vice , 
néanmoins  elles  font  tombées  dans  le  dé- 
fordre.  Mais  ce  meft  que  parce  qu’elles  ont 
fait  un  mauvais  ulage  de  leur  liberté  ; & les 
enfans  n’en  ont  fait  aucun  ufage  , car  le  pé- 
ché originel  n’eft  point  libre. 

Mais  au  fond  , je  crois  que  ceux-là  fe 
trompent,  qui  penfent  que  la  rébellion  du 
corps  n’eft  caufe  que  des  vices  grollïetg,  tels 
que  font  l’intempérance  & L’impudicité  $ 
& non  de  ceux  qu’on  appelle  fpirituels  , 
comme  l’orgueil  & l’envie  -,  & je  fuis  per- 
fuadé  qu’il  y a une  telle  correfpondance  en- 
tre les  difpofitions  de  notre  cerveau  & cel- 
les de  notre  ame,  qu’il  n’y  a peut-être  point 
de  mauvaifé  habitude  dans  l’ame , qui  n’ait 
fon  principe  dans  le  corps. 

Saint  Paul,  en  plufieurs  endroits,  appelle 
h loi  > la  fagefle , les  defirs , & les  œuvres 
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3e  la  chair  , tout  ce  qui  eft  contraire  à la  loi 
de  l’efpric.  Il  ne  parle  point  de  vices  fpi- 
rituels.  Il  met  (a)  entre  les  œuvres  de  la 
chair , l’idolâtrie  , les  hérélîes , les  dillèn- 
tions , & plufieurs  autres  vices  qu’on  ap- 
pelle fpirituels.  C’eft , félon  fa  doéfrine  , 
fuivre  les  mouvemens  de  la  chair  , que  de 
fe  laillèr  aller  à la  vaine  gloire  , à la  colere 
& à l’envie.  Enfin,  il  paroît,  par  les  expref- 
fions  de  cet  Apôtre  , que  tout  péché  vient 
de  la  chair  : non  que  la  chair  le  commette* 
ou  que  l’efprit  de  l’homme  , fans  la  grâce  , 
ou  fans  l’efprit  de  Jefus-Chrift  , faire  le 
bien  5 mais  parce  que  la  chair  agit  fur  l’ef- 
prit  de  l’homme  de  telle  maniéré  qu’il  ne 
fait  point  de  mal  qu’elle  ne  l’y  ait  follicité. 
Voici  comme  parle  Saint  Paul  dans  l’Epî- 
tre  aux  Romains  : Je  me  plais  dans  la  loi 
de  Dieu  , félon  l'homme  intérieur.  Mais  je 
vois  dans  les  membres  de  mon  corps  une  au- 
tre loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  efprit^ 
& qui  me  rend  captif  fous  la  loi  du  péché  , 
qui  ejl  dans  les  membres  de  mon  corps . Et 
plus  bas  : Ainji  je  fuis  moi-même  fournis  à la 
loi  de  Dieu  ^ félon  l'efprit , & à la  loi  du  pé- 
ché , félon  la  chair.  11  parle  de  la  même  ma- 
niéré dans  plufieurs  autres  endroits  de  fes 
Epîtres.  Ainfi  la  concupifcence  , ou  la  ré- 
bellion du  corps , ne  porte  pas  feulement 
aux  vices  qu’on  appelle  charnels  , ou  des- 
honnêtes , mais  encore  à ceux  qu’on  croit 
être  fpirituels.  Je  vais  tâcher  de  le  prouver 
d’une  maniéré  feqfible, 

' £*]  Au*  Gai.  ch, 
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Lorfqu’une  perfonne  fe  trouve  en  coiit- 
pagnie  , il  eft , ce  me  funble  , certain  qn’il 
fe  produit  machinalement  dans  (on  cerveau 
des  traces  , de  qu’il  s’excite  dans  fes  efprits 
animaux  des  mouvemens  qui  font  naître 
en  fon  ame  des  penfées  de  des  inclinations 
mauvaifes.  Nos  penfées  dans  ces  rencon- 
tres ne  font  point  naturellement  conformes 
à la  vérité , ni  nos  inclinations  à l’ordre  j 
elles  naiflent  en  nous  pour  le  bien  du  corps 
de  de  la  vie  préfente , à caufe  que  c’eft  le 
corps  qui  les  excite.  Ainfi  elles  nous  fonc 
perdre  la  préfence  de  Dieu , de  la  penfée 
de  notre  devoir , de  elles  ne  tendent  qu’à 
nous  faire  conlîdérer  par  les  autres  hom- 
mes , comme  dignes  de  leur  affeélion  & de 
leur  eftime.  Cet  orgueil  fecret  qui  fe  ré- 
veille en  nous  dans  ces  occafions , eft  donc 
un  vice  fpirituel,  dont  la  rébellion  du  corps 
eft  le  principe.  ;i  , 

Par  exemple  , fi  les  perfonnes  devant 
qui  nous  fommes , font  élevées  en  dignité, 
l’éclat  de  leur  grandeur  nous  éblouit  de  nous 
abbat.  Comme  les  traces  que  leur  préfence 
excite  dans  notre  cerveau , font  quelque- 
fois très-grandes , & que  les  mouvemens 
en  font  vifs i elles  rayonnent,  pour  ainfi 
dire , dans  tout  notre  corps  *,  elles  fe  ré- 
pandent fur  notre  vifage  , de  elles  y mar- 
quent fenlîblement  le  refpeéb  &, la  crainte» 
de  tous  nos  fentimens  les  plus  cachés.  Ces 
traces  agiftent  enfuite  par  çes  expreftîonS 
fenfibles  de  nos  mouvemens  intérieurs  fut 
la  perfonne  qui  nous  regarde  y elles  la  dif- 


Digitized  by  G< 


SUR  LE  L LIVRE.  " 119 

pofent  à des  fentimens  de  douceur  & d’hon- 
nêteté par  des  traces  que  notre  -air  refpec- 
tueux  ou  craintif  produifent  machinale- 
ment dans  fon  cerveau,  lefquelles  rejaillil- 
fant  fur  fon  vifage  , elles  y effacent  cette 
majefté  qui  y paroiffoit  auparavant , & don- 
nent au  refte  de  fon  corps  une  pofture  qui 
arrête  enfuite  notre  trouble  , & qui  nous 
ralfure.  Ainfi,  après  plulieurs  contre-coups 
de  ces  expreifions  fenfibles  , notre  air  ôc 
nos  maniérés  fe  fixent  enfin  dans  l’état  que 
la  perfonne  qui  domine  fur  nous  le  fou- 
haite. 

Or  , comme  tous  les  mouvemens  des  ef- 
prits.  animaux  font  accompagnés  des  mou- 
vemens de  l’ame  , & que  les  traces  du  cer- 
veau font  fuivies  des  penfées  de  l’efprit  , il 
eft  évident  qu’étant  maintenant  privés  du 
pouvoir  d’effacer  ces  traces  , & d’arrêter  ces 
mouvemens , nous  nous  trouvons  follicités 
par  la  préfence  de  la  perfonne  qui  domine 
fur  nous , à entrer  dans  tous  fes  fentimens 
&c  tous  fes  defirs , & à nous  appliquer  en- 
tièrement à elle  , de  même  qu’elle  eft  por- 
tée à s’appliquer  à nous , quoique  d’une  ma- 
niéré différente.  Et  c’eft  pour  cela  que  la 
converfation  du  monde  réveille  & fortifie 
la  concupifcence  de  l’orgueil , comme  les 
. commerces  deshonnêtes  , la  bonne  chere  , 
.&  la  jouiflince  des  plaifirs  des  fens  aug- 
mentent la  concupifcence  charnelle,  ce  qu’il 
éft  très-néceffaire  de  remarquer  pour  la  Mo- 
rale. * ' 

• C’eft  une  chofe  fort  utile  qu’il  y ait  dan| 
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le  cerveau  des  traces  qui  repréfentent  incef- 
famment  l’homme  à lui-même  , afin  qu’il 
ait  foin  de  fa  perfonne  •,  &c  qu’il  y en  ait  d’au- 
tres qui  fervent  à former  &c  à entretenir  la 
l'ociété  ,-  puifque  les  hommes  ne  font  pas 
faits  pour  vivre  feuls.  Mais  l’homme  ayant 
perdu  le  pouvoir  d’effacer  ces  traces , lorf- 
qu’il  le  voudroit  & qu’il  l'eroit  à propos,  el- 
les le  follicitent  fans  cefte  au  mal.  Comme  il 
ne  peut  s’empêcher  de  fe  repréfenter  à foi- 
même  , il  eft  incefTamment  excité  à des 
mouvemens  d’orgueil  & de  vanité , à mépri- 
fur  les  autres,  &c  à rapporter  toutes  chofes 
à foi  : & comme  il  n’eft  pas  maître  des  traces 
qui  le  follicitent  a entretenir  la  fociété  avec 
les  autres,  il  eft  agité,  comme  malgré  lui,  par 
des  mouvemens  de  complaifance  , de  flate- 
rie  , de  jaloufie  & de  femblables  inclina- 
tions. Ainfi  tous  ces  vices  , qu’on  appelle 
fpirituels  , viennent  de  la  chair  aufli-bien 
que  l’impudicité  & l’intempérance. 

Non-feulement  il  y a dans  notre  cerveau 
des  difpofitions  qui  excitent  en  nous  des 
fentimens  & des  mouvemens  , par  rapport 
à la  propagation  de  l’efpece  & à la  conferva- 
tion  de  la  vie  ; il  y en  a peut-être  un  plus 
grand  nombre  qui  réveillent  en  nous  des 
penfées  & des  partions , par  rapport  à la  fo- 
ciété , à nos  établiftemens  particuliers , & à 
ceux  de  nos  amis.  Nous  fommes  unis  par  la 
nature  à tous  les  corps  qui  nous  environ- 
nent -,  & par  ces  corps  à toutes  les  chofes  qui 
ont  quelque  rapport  à nous.  Or  nous  ne  pou- 
vons y être  unis  que  par  certaines  difpofi- 
tions 
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tions  qui  font  dans  notre  cerveau.  Ainfi, 
«'ayant  peine  le  pouvoir  d'empêcher'  l’ac- 
tion de  ces  difpolitions  naturelles  , notre 
union  fe  change  en  dépendance  , & nous  de- 
venons fujets  par  notre  corps  à toutes  fortes 
de  vices. 

Nous  ne  fommes  pas  de  pures  intelligen- 
ces : toutes  les  difpolitions  de  notre  ame 
ptoduifent  quelques  difpolitions  dans  notre- 
-corps, comme  .^s  difpolitions  de  notre  corps 
excitent  de  pareilles  difpolitions  dahs  notre 
ame.  Ce  n’eft  pas  que  l’ame  ne  puifle  abfo- 
lument  rien  recevoir  que  par  le  corps  ; mais 
c’eft  que  tant  qu’elle  y eft  unie  , elle  ne  peut 
recevoir  de  changement  dans  Tes  modifica- 
tions , fans  que  le  corps  en  reçoive  auflï 
lui-même.  Il  eft  vrai  qu’elle  peut  être  éclai- 
rée , ou  recevoir  de  nouvelles  idées  , fins 
que  le  corps  y ait  néceftairement  quelque 
part  : mais  c’eft  parce  que  les  idées  pures  ne 
font  point  des  modifications  de  l’ame,  com- 
me je  l’ai  pronvé  ailleurs.  Je  ne  parle  que 
des  idées  fenlibles  , car  ces  idées  renfer- 
ment un  fentiment  , & tout  fenrimenc 
eft  une  maniéré  d’être  qui  meut  &c  intérefte 
l’ame. 

SECONDE  OBJECTION 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIEME  ET 
DOUZIEME. 

Si  le  péché  originel  fe  tranfmet , à caufe 
de  la  communication  qui  fe  renconrr;  entre 
Tome  IP*,  F 
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le  cerveau  de  la  mere  & celui  de  fon  enfanr  , 
c’eft  la  mere  qui  eft  caufe  de  ce  péchc  , & le 
pere  n’y  a poinc  de  part.  Cependanc  Saint 
Paul  nous  apprend  (a) , que  c’eft  par  l’hom- 
me que  le  péché  eft  entré  dans  le  monde  , il 
ne  parle  pas  feulement  de  la  femme.  Donc  , 
&c. 

Réponfe. 

David  aftiire  (b)  que  fa  mere  l'a  conçu 
dans  V iniquité  : &C  l’Ecdéliaftique  die  que  le 
péché  vient  de  la  femme , (c)  & que  cejlpar  elle 
que  nous  fommes  tous  fujets  à la  mon , l’un 
8c  i’autre  ne  parlent  point  de  l’homme  Saint 
Paul,  au  contraire  , dit  que  c’eft  par  l'hom- 
me que  le  péché  eft  entré  dans  le  monde  , il 
ne  parle  point  de  la  femme.  Comment  ac- 
corder ces  témoignages  , & lequel  des  deux 
de  l’homme  ou  de  la  femme  devroit-on  juf- 
ritîer,  s’il  étoit  néceftàire  de  juftifier  l’un  ou 
l’autre  ? Dans  le  difeours  on  n’attribue  ja- 
mais à la  femme  une  chofe  à laquelle  elle 
n’a  point  de  part  , 8c  qui  eft  feulement  de 
l’homme  : mais  on  attribue  fouvent  à l’hom- 
me ce  qui  eft  de  la  femme  , à caufe  que  le 
mari  en  eft  le  chef  & le  maître.  Nous  voyons 
que  les  Evangéliftes , & même  la  Sainte 
Vierge  Rappelle  Saint  Jefeph  pere  de  Jésus  , 
lorfqu’ellê  dit  à fon  fils  : voilà  votre  pere  8c 

■ S*  ' Vk  • » . . r 

[<t]  Ç/Y»/  per  v.KKtn  homir.em  peicatnm  in  h;tnc  mundum  in- 
t ravit,  (STc.  Jtom.  f. 

[£]  In  iniejuitatibus  cciueptm  fum  , & in  peccatit  concepit 
me  mater  mt.r.  Pf.  10. 

[<]  A muliere  initium  faRum  e(l  peecati , & per  ilLtm  om- 
îtes morimur,  Eccl.  15.  tj. 


SUR  LE  I.  LIVRE.  ir* 
moi  qui  vous  cherchions  : Ecce puter  tnus  & . 
ego  doienets  queerebamus  te.  (a)  Ainfi,  puifque 
l'Ecriture  fainte  nous  allure  que  c’eft  par  la 
femme  que  nous  fommes  tous  fujecs  à la 
more  & au  péché  , il  eft  abfolument  nécef- 
faire  de  le  croire  , cela  ne  fe  peut  rejetrer 
fur  l’homme  feul.  Mais  , quoiqu’elle  nous 
allure  en  d’autres  endroits  que  c’eft  par  l’hom- 
me que  le  péché  eft  entré  dans  le  monde  , il 
n’y  a pas  tour-à-fait  une  pareille  nécellîté  de 
le  croire  , puifqu’on  peut  attribuer  à l’hom- 
me ce  qui  eft  de  la  femme.  Et,  fi  l’on  écoic 
obligé  par  la  foi  d’exeufer  l’homme  ou  la 
femme  , il  feroit  plus  raifonnable  d’exeufer 
l’homme , que  la  femme. 

Cependant  je  crois  qu’on  doit  expliquer 
à la  lettre  les  palfages  que  je  viens  de  citer , 

& de  dire  que  l’homme  & la  femme  font 
véritablement  caufe  du  péché  , chacun  a 
leur  maniéré.  La  femme  , en  ce  que  c’eft 
par  elle  que  le  péché  fe  communique  , com- 
me c’eft  par  elle  que  l’homme  engendre 
des  enfans  : & l’homme,  parce  que  fon  pé- 
ché eft  caufe  de  la  concupifcence , comme 
fon  aétion  l’eft  de  la  fécondité  de  . la  fem- 
me , ou  de  la  communication  qui  eft  entre 
la  femme  & fon  enfant,. 

Il  eft  certain  que  c’eft  l’homme  qui  rend 
la  femme  féconde,  & par  ..conféquent  c’eft 
lui  qui  eft  caufe  de  la  communication  , qui 
fe  trouve  entre  le  corps  de  la  mere  & celui 
de  fon  enfanr  , puifque  cette  communica- 

[*]  Luc.  1.48. 

Fij 


Digitized  by  Google 


124  ECLAIRCISSEMENS 
♦ tion  eft  le  principe  de  la  vie  des  enfans.,' 
Or  cette  communication  ne  donne  pas  feu- 
lement aux  corps  des  enfans  les  difpofitiôns 
de  celui  de  la  mere,  elle  donne  aulli  à leur 
efprit  les  difpofirions  de  fon  efprit.  Donc 
on  peut  dire  que  c’eft  par  un  homme,  que  le 
péché  efl  entré  dans  Le  monde  , comme  le  dit 
Saint  Paul  ; & néanmoins,  à caule  de  cette 
communication  , il  faut  dire  aulli  que  le 
péché  vient  de  la  femme  : que  c’eft  par  elle 
que  nous  fommes  tous  fujets  à la  mon  ; & 
que  notre  mere  nous  a conçus  dans  l'iniquité , 
comme  il  eft  dit  dans  d’autres  endroits  de 
l’Ecriture. 

On  dira  peut  - être  que  , quand  même 
l’homme  n’auroit  point  péché , la  femme 
auroit  eu  des  enfans  pécheurs  : car  ayant 
elle- même  péché  , elle  avoir  perdu  le  pou- 
voir que  Dieu  lui  avoit  donné  fur  fon  corps  : 
8c  ainli  , quoique  l’homme  fût  demeuré 
jufte  , elle  auroit  corrompu  le  cerveau  , 8c 
par  conféquent  l’efprit  de  fon  enfant  , à 
caufe  de  la  communication  qu’elle  avoit 
avec  lui.  - - 

Certainement  cela  ne  paroît  pas  vrai- 
femblable , car  l’homme  jufte  , fachant  ce 
qu’il  fait , ne  peut  pas  donner  à une  fem- 
me cette  miférable  fécondiré  d’engendrer 
des  enfans  pécheurs.  S’il  demeure  jufte  , il 
ne  veut  avoir  des  enfans  que  pour  Dieu  , 
8c  des  enfans  pécheurs  ne  peuvent  jamais 
être  agréables  à Dieu  *,  car  je  ne  fuppofe 
point  ici  de  médiateur.  Je  veux  néanmoins 
qu’en  ce  cas  le  mariage  n’eût  point  été  rom- 
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f>u,  & que  l'homme  fe  fût  approché  de  la 
Femme.  Mais  il  eft  certain  que  le  corps  de 
la  femme  appartenoit  à fon  mari  : ce  corps 
avoir  été  tiré  du  fien  *,  ce  n’éroit  qu’une 
meme  chair , duo  in  carne,  una.  Il  eft  enco- 
re certain  que  les  enfans  appartiennent  au- 
tant au  pere  qu’à  la  mere.  Cela  étant , on 
ne  peut  pas  fe  perfuader  que  la  femme  , 
après  fon  péché  , eût  perdu  le  pouvoir 
qu’elle  avoit  fur  fon  corps  , fi  fon  mari 
n’eût  péché  aufli-bien  qu’elle.  Car , fi  la 
femme  eût  été  privée  de  ce  pouvoir  , le 
mari  demeurant  dans  l’innocence  , il  y au- 
roit  eu  ce  défordre  dans  l’Univers,  qu’un 
homme  jufte  auroit  eu  un  corps  corrompu  , 
& des  enfans  pécheurs.  Or  il  eft  contre 
l’ordre  , ou  plutôt  il  y a contradiction  , 
qu’un  Dieu  jufte  punilfe  l’homme  lorfqu’il 
eft  dans  une  parfaite  innocence.  C’eft  pour 
cela  qu’Eve  ne  fent  point  de  mouve- 
mens  involontaires  & rebelles  incontinent 
après  fon  péché  : elle  n’a  point  encore  de 
honte  de  fe  voir  nue  : elle  ne  fe  cache 
point  : elle  s’approche  au  contraire  de  fon 
mari  , quoique  nu  comme  elle  : fes  yeux 
ne  font  point  encore  ouverts  : elle  eft  com- 
me auparavant  la  maîtrefte  abfolue  de  fon 
corps.  L’ordre  vouloir  qu’incontinent  après 
fon  péché  , fon  ame  fût  troublée  par  la  ré- 
bellion de  fon  corps  , & par  la  honte  de  fa 
nudité  & de  celle  de  fon  mari  ; car  il  n’étoit 
pas  jufte  que  Dieu  fufpendît  davantage  les 
loix  de  la  communication  des  mouvemens 
en  fa  faveur , comme  j’ai  dit  dans  l’aïticle 
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Septième.  Mais  , parce  que  fon  corps  eft  à 
ion  mari  , 8c  que  Ton  mari  eft  encore  inno- 
cent , elle  n’di  point  punie  dans  ce  corps  : 
cette  punition  eft  différée  jufqu’à  ce  qu’il 
ait  mangé  lui  même  du  fruit  qu’elle  lui 
préfenta.  (a)  Ce  fut  alors  qu’ils  fentirent 
l’un  8c  l'autre  la  rébellion  de  leur  corps , 
qu’ils  virent  qu’ils  étoient  nus  -,  8c  que  la 
honte  les  obligea  de  fe  couvrir  de  feuilles 
de  figuier.  Ainfi  il  faut  dire  qu’Adam  eft 
véritablement  caufe  du  péché  originel , & 
de  la  concupifcence  , puifque  c’eft  fon  pé- 
ché qui  a privé  fa  femme , aufli-bien  que 
lui  j du  pouvoir  qu’ils  avoient  fur  leurs 
corps  ; 8c  que  c’eft  par  le  défaut  de  ce  pou- 
voir que  la  femme  produit  dans  le  cerveau 
de  fon  enfant  des  traces  qui  corrompent 
l’amedès  le  moment  qu’elle  eft  créée.  Néan- 
moins que  ce  foit  l’homme  ou  la  femme 
qui  ait  introduit  le  péché  dans  le  monde  » 
c’eft  la  même  chôfe , félon  Saint  Auguftin* 
(b)  Sive  autem  à muliere  ,Jive  ab  Adamo  di - 
catur , initium  factum  ejfe  peccati  & per  illam 
omnes  mon  , utrumque  ad  primum  hominem 
pertinet  : quoniam , Jîcut  novimus , millier  ex 
yiro  efl , & utriufque  caro  una  eft, 

OBJECTION 
contre  l’Article  douzième. 

C’eft  deviner  que  de  dire  que  la  commu- 

[<«]  Genef.  eh.  }. 

[4}  Aug.  de  Pecc.  mer.  & rem. 
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nkation  du  cerveau  de  la  mere  avec  celui 
de  Ton  enfant , foit  nécellaire,  ou  utile  à la 
conformation  du  fœtus  : car  il  n’y  a point 
de  communication  enrre  le  cerveau  d’une 
poule  & de  fes  poulets , cependant  les 
poulets  fe  forment  parfaitement  bien. 

Rèponft. 

* 

Je  répons  que  dans  le  Chapitre  feptiéme 
du  fécond  Livre  , j’ai  fufhfamment  dé- 
montré cette  communication  par  l’ufage 
que  j’en  fais  , pour  expliquer  la  génération, 
des  montres , & certaines  marques  & ap- 
préhendons naturelles.  Car  il  eft  évident 
qu’un  homme  qui  tombe  en  pamoifon  à la 
vue  d’une  couleuvre , à caufe  qfie  fa  mere 
en  a été  épouvantée  lorfqif elle  le  portoic 
dans  fon  fein , ne  peut  avoir  cette  foiblef- 
fe  , que  parce  qu’il  s’eft  formé  autrefois 
dans  ion  cerveau  des  traces  pareilles  à celles  ' 
qui  s’ouvrent  lorfqu’il  voir  une  couleuvre, 
éc  que  ces  traces  ont  été  accompagnées  d’un 
pareil  accident.  Ainfi  je  ne  devine  point , 
car  je  ne  me  hafarde  pas  de  déterminer  en 
quoi  coqfifte  précifément  cette  communi- 
cation. Je  crois  même  que  les  voyes  par 
lefquelles  elle  fe  fait  , échapperont  tou- 
jours à l’adrefle  des  plus  habiles  Anatomif- 
tes.  Je  pourrois  dire  qu’elle  fe  fait  par  les 
. racines  que  le  fœtus  poulTe  dans  le  fein  de 
la  mere  , & par  les  nerfs  dont  cette  partie 
de  la  mere  eft  apparemment  remplie.  Et  en 
cela  je  ne  devinerois  pas  plus  qu’un  hom- 
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me  qui,  n’ayant  jamais  vu  lts  machines  de  la 
Samaritaine  , affureroit  qu’il  y a des  roues 
ik  des  pompes  pour  y élever  l’eau.  Cepen- 
dant je  crois  qu’il  eft  permis  quelquefois 
de  deviner  } pouivû  qu’on  ne  veuille  point 
pafler  pour  Prophète  , & qu’on  ne  parle 
point  avec  trop  d’affurance.  Je  crois  qu’il 
eft  permis  de  dire  ce  qu’on  penfe  y pourvu 
qu’on  ne  s’attribue  point  l’infaillibilité , & 
qu’on  ne  domine  point  fnjuftement  fur  les 
elprits  par  des  maniérés  décifives  , ou  par  le 
lecours  de  quelques  termes  fcientifiques , 
capables  d’impofer  aux  Leéteurs  peu  atten- 
tifs. Ce  n’eft  pas  toujours  deviner  , que  de 
dire  des  chofes  qui  ne  fe  voyent  point , Sc 
qui  font  contraires  aux  préjugés  : pourvu 
qu’on  ne  cfife  que  des  chofes  qui  fe  conçoi- 
vent bien  , & qui  entrent  facilement  dans 
l’efprit  de  ceux  qui  veulent  bien  entendre 
raifon. 

Je  dis  donc  , qu’en  fuppofant  les  Ioix  gé- 
nérales de  la  communication  des  mouve- 
mens  telles  qu’elles  font , il  y a bien  de  l’ap- 
parence que  la  communication  particuliers 
du  cerveau  de  la  mere  , avec  celui  de  fon 
enfant , eft  néceflaire  , afin  que  le^orps  de 
celui-ci  fe  forme  comme  il  le  doit  être  j ou 
pour  le  moins , qu’elle  eft  nécelfaire  afin  que 
le  cerveau  de  l’enfant  reçoive  certaines  dif- 
pofirions  , qui  doivent  changer  , félon  les 
' tems , & félon  les  pays , ainfi  que  j’ai  expli- 
qué dans  le  même  Chapitre. 

J’avoue  qu’il  n’y  a point  de  communica- 
tion entre  le  cerveau  d’une  poule  & celui  du 
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poulet  qui  fe  forme  dans  un  œuf,  & que 
néanmoins  le  corps  des  poulets  ne  laille  pas 
de  fe  former  parfaitement  bien.  Mais  on 
doit  prendre  garde  que  le  poulet  eft  bien 
plus  avancé  dans  l’œuf,  lorfque  la  poule  le 
pond  , que  le  fœtus  lorfqu’il  defcend  dans  la 
matrice.  On  en  doit  juger  ainfi  , puifqu’il 
faut  moins  de  tems  pour  éclore  des  œufs  , 
qu’il  n’ên  faut , par  exemple  , pour  des  pe- 
tits chiens  5 quoique  le  ventre  d’une  chien- 
ne étant  fort  chaud  , & fon  fang  toujours  en 
mouvement , les  chiens  dufient  ctre  plutôt 
formés  que  le«  œufs  éclos  , fi  les  poulets 
n’éroient  pas  plus  avancés  dans  leurs  œufs 
que  les  petits  chiens  dans  l^irs  germes.  Or 
il  y a bien  de  ^apparence  que  cette  forma- 
tion , fort  avancée  du  poulet  dans  fon  œuf, 
avant  que  d’avoir  été  pondu  , a été  produi- 
te ou  réglée  par  la  communication  dont  je 
parle. 

Je  répons  en  fécond  lieu  , que  l’accroiftè- 
ment  du  corps  des  oifeaux  eft  peut-être  plus 
conforme  aux  loix  générales  du  mouvement, 
que  celui  des  animaux  à quatre  piés  ; & 
qu’ainfi  la  communication  du  cerveau  de  la 
mere  avec  celui  de  les  petits  , n’eft  pas  fi 
nécellàire  dans  les  oifeaux  que  dans  les  au-  • 
très  animaux.  Car  la  raifon  qui  rend  cetre 
communication  nécelTàire , eft  apparemment 
pour  remédier  au  défaut  des  loix  générales  , 
qui  ne  fufïifent  pas  dans  quelques  cas  parti- 
culiers à la  formation , ou  à l’accroiflemeuc 
des  animaux. 

Enfin  je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceftaire, 
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pour  la  confervation  de  la  vie  des  oifeaux  , 
qu’il  y ait  autant  de  difpofitions  particuliè- 
res dans  leur  cerveau , que  dans  celui  des  au- 
tres animaux  $ ils  ont  des  aîles  pour  fuir  le 
mal , & pour  attraper  leur  proye , ils  n’ont 
point  befoinde  tous  ces  refforts  particuliers, 
qui  font  le  principe  de  l’adreffe  & de  la  do- 
cilité de  quelques  animaux  domeftiques. 
Ainfi  il  n’eft  pas  néceflfaire  que  leur  mere,  en 
les  formant,  les  inftruife  de  beaucoup  de  cho- 
fes , ou  les  rende  capables  d’en  être  inftruits 
par  une  difpofition  du  cerveau  propre  pour 
la  docilité.  Ceux  qui  dreffent  les  jeunes 
chiens  à la  cha(fe  , en  trouvent  quelque- 
fois qui  arrêtent  naturellement  , à caufe 
feulement  de  l’inftruéfcion  qu’ils  ont  reçue 
de  leur  mere , qui  a fouvent  chalfé  étant 
pleine.  On  remarque  prefque  toujours  de  la 
différence  entre  les  traces  de  ces  animaux  , 
8c  qu’il  y en  a de  plus  dociles  8c  capables 
d’une  meilleure  inftru&ionque  les  autres  de 
même  efpece.  Mais  je  ne  penfe  pas  qu’il  y 
ait  jamais  eu  d’oifeau  qui  ait  rien  appris 
d’extraordinaire  à fes  petits , & qu’une  pou- 
le , par  exemple  , ait  jamais  fait  de  pouflin 
qui  fût  faire  autre  chofe  que  ce  qu’ils  font 
* tous  naturellement.  Les  oifeaux  ne  font 
donc  pas  fi  dociles  , ni  fi  capables  d’inftruc- 
tion  que  les  autres  animaux.  La  difpofition 
de  leur  cerveau  n’eft  pas  ordinairement  ca- 
pable de  beaucoup  de  changemens  -,  ils 
n’agiffent  pas  tant  par  imitation  que  quel- 
ques animaux  domeftiques.  Les  petits  ca- 
nards qu'une  poule  mene,  n’attendent  pas 
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fon  exemple  pour  le  jetter  dans  l'eau  *,  & les 
pouflins,  au  contraire,  ne  s’accoutument  pas 
d nager , quoique  la  canne  qui  les  a couvés  , 
& qui  les  conduit , nage  inceiTamment.  Mais 
il  y a des  animaux  qui  imitent  facilement  6c 
proprement  des  mouvemens  extraordinai- 
res qu’ils  voyent  faire  à d’autres.  Cepen- 
dant je  ne  prétens  pas  qu’on  doive  fort  s’ar- 
rêter à ces  dernieres  réflexions  : elles  ne 
fonr  pas  néceflaires  pour  établir  ce  que  je 
prétens. 

SECONDE  OBJECTION 

contre  l’Article  douzième.  , 

C’eft  encore  deviner  que  d’alïtirer  que  la 
vnere  avant  fon  péché  auroit  pu  s’entretenir 
avec  fon  fruit  -,  car  il  n’y  a point  de  rapport 
nécelTaire  entre  nos  penfées  & les  mouve- 
mens qui  fe  palfenr  dans  notre  cerveau,  Ain- 
û cette  communication  du  cerveau  de  la  me- 
re  au  cerveau  de  l’enfant  eft  inutile. 

Réponjc. 

r , 

Il  eft  évident  que,  fins  cette  communi- 
cation , l’enfant  n’auroit  pu  , fans  un  mira- 
cle particulier , avoir  de  commerce  avec  fa 
mere , ni  la  mere  avec  fon  enfant.  Or  avant 
le  péché,  l’ordre  vouloir  que  la  mere  fut 
avertie  de  tous  les  befoins  corporels  de  fon 
enfant  , 6c  que  l’enfant  n’ignorât  pas  les 
obligations  qu’il  avoit  à fes  parens.  Donc  , 
v F vj 
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puifque  toutes  chofes  eulTent  été  dans  Tor- 
dre avant  le  péché,  & que  Dieu  agit  tou- 
jours d’une  maniéré  conforme  à l’ordre  , la 
inere  & l’enfant  euftent  eu  quelque  com- 
merce par  le  moyen  de  cette  communica- 
tion. 

Pour  comprendre  en  quoi  ce  commerce 
auroit  pu  confifter , il  faut  fe  fouvenir  que 
la  liaifon  des  traces  du  cerveau  , avec  les 
idées  de  l’ame , fe  peut  faire  en  plufieurs 
maniérés  , ou  par  la  nature  , ou  par  la  vo- 
lonté des  hommes  , ou  jÿp:  quelqu’autre 
maniéré,  ainfi  que  je  l’ai expliqué  dans  le 
i'econd  Livre  (a)é 

I*orfqu’on  regarde  un  quarré  , ou  l’air 
d’une  perfonne  qui  foufffe  quelque  dou- 
leur, on  a dans  Tefprit  l’idée  d’un  quarré, 
ou  celle  d’une  perfonne  affligée  ; cela  eft  gé- 
néral à toutes  les  nations , & la  liaifon  qui 
eft  entre  ces  idées  & ces  traces  eft  naturelle. 
Lorfqu’un  François  entend  prononcer  , ou 
qu’on  lit  ce  mot , quarré , il  a auflï  l’idée 
d’un  quarré  ; mais  la  liaifon  , qui  eft  entre 
le  fon  ou  les  caraéteres  de  ce  mot  & fon 
idée  , n’eft  point  naturelle  , elle  n’eft  point 
aufli  générale  à tous  les  hommes.  Je  dis 
donc  que  la  mere  & l’enfant  auroient  eu 
naturellement  commerce  entr’eux  fur  tou- 
tes les  chofes  qui  fe  peuvent  repréfenter  à 
Tefprit  par  les  liaifons  naturelles.  Que  fi  la 
mere , par  exemple , eût  vu  un  quarré , l’en- 
fànt  l’auroit  vu  auffi , & que  fi  l’enfant  fe 

(4)  Cliapitrc  j.  de  La  première  Partit. 
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fût  imaginé  quelque  figure  , il  auroit  auflî 
réveillé  la  trace  de  la  même  figure  dans  l’i- 
magination de  fa  mere.  Mais  la  mere  & 
l’enfant  n’auroient  point  eu  naturellement 
de  commerce  entr’eux  fur  des  chofes  pure- 
ment lpirituelles , ni  même  fur  des  chofes 
corporelles  , lorfqu’ils  les  auroient  conçues 
fans  faire  ufage  de  leurs  fens  , ou  de  leur 
imagination.  La  mere  auroit  penfé  à Dieu , 
elle  auroit  entendu  , ou  lîi  ce  mot  quarré  , 
ou  quelqu’autre  femblable , fans  que  l’en- 
fant eût  pu  découvrir  quelle  penfée  elle  au- 
roit eue  ; fi  ce  n’eft  qu’avec  le  tems  elle  eût 
pû  établir  avec  lui  un  nouveau  commerce 
d’idées  intellectuelles , à peu  près  comme 
.font  les  nourrices  , lorfqu’elles  apprennent 
à parler  à leurs  enfans.  J’explique  , & je 
prouve  ces  chofes. 

Il  me  femble  que  j’ai  afiez  prouvé , par 
l’explication  que  j’ai  donnée  de  la  caufe  des 
averfions  héréditaires , & des  marques  que 
l’on  tire  de  fa  naiflànce  , que  les  traces  des 
meres  fe  communiquent  à leurs  enfans. 
Or  les  traces  des  chofes  corporelles  font 
inféparables  de  leurs  idées.  Donc  ces  idées 
fè  communiquent  aufli  , & les  enfans 
voyent  , fentent  , imaginent  les  mêmes 
chofes  que  leurs  meres.  C’eft  maintenant 
malgré  eux  qu’ils  fentent  ce  que  fentent 
leurs  meres  ; mais  s’ils  n’étoient  point  pé- 
cheurs , ils  auroient  le  pouvoir  d’empêcher, 
lorfqu’ils  le  voudroient  , l’effet  de  la  com- 
munication qu’ils  ont  avec  leurs  meres.  Ils 
pourroient  même  réveiller  dans  leur  cer- 
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veau  les  traces  qu’ils  auroient  reçues  d’elles, 
par  la  même  raifon  que  nous  imaginons 
ce  qui  nous  plaît  , lorfque  nous  n’avons 
point  de  fentimens  trop  vifs.  Cela  fuppo- 
fé , il  eft  évident  que  lorfque  la  mere  fe- 
roic  attentive  à fon  enfant , elle  pourroic 
découvrir , par  une  efpece  de  contre-coup, 
s’il  recevoit  ou  non  l’impreflion  quelle  ex- 
citeroit  en  lui , & même  les  autres  chofes 
aufquelles  il  penferoit.  Car,  de  même  que 
la  mere  ne  pourroit  ébranler  les  fibres  de 
fon  cerveau  , fans  que  ceux  de  l’enfant  en 
reçufTent  l’impreflîon  ; l’enfant  ne  pourroic 
aulfi  arrêter  cet  ébranlement , ou  en  exci- 
ter quelqu’autre  , fans  que  la  mere  en  fût 
avertie  par  quelque  légère  impreflion  , 
pourvu  qu’elle  s’y  rendît  parfaitement  at- 
tentive , par.  le  pouvoir  qu’elle  auroit  de 
faire  cefler  tout  autre  bruit  que  celui  qu^ 
fon  enfant  exciteroit  en  elle.  Ainfi  il  faut 
demeurer  d’accord  que  la  mere  & l'enfant 
auroient  eu  enfemble  quelque  commerce 
avant  le  péché,  ou  nier  le  rapport  du  cer- 
veau de  l’un  au  cerveau  de  l’autre  , ou  le 
pouvoir  de  lame  fur  le  corps , tel  que  je 
l’ai  établi  auparavant.  Cela  paroît  évident, 
quoique  l’imagination  s’en  effarouche  , &c 
que  les  préjugés  s’y  oppofent.  Il  eft  vrai 
que  ce  commerce  n’auroit  été  d’abord  que 
pour  les  chofes  qui  tombent  fous  les  fens 
& fous  l’imagination  -,  les  enfans  ne  renans 
à leur  mere  que  par  le  corps,  il  n’eft  pas 
abfolument  néceffaire  qu’ils  reçoivent  par 
elles  d’autres  idées  que  celles  des  objets 
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fenfibles.  Car  leur  ame  étant  étroitement 
unie  à Dieu  , fi  on  les  confidere  fans  péché, 
ils  reçoivent  immédiatement  de  lui  toutes 
les  idées  qui  n’ont  point  de  rapport  au 
corps.  Mais,  comme  l’on  peut,  avec  le  tems 
attacher  les  idées  les  plus  abftraites  à des 
chofes  fenfibles  qui  n’y  ont  point  rapport , 
le  commerce  des  meres  avec  leurs  enfans, 
fe  fût  apparemment  bien -tôt  étendu  aux 
chofes  les  plus  fpirituelles , fi  elles  fe  fuf- 
fent  efforcées  de  s’entretenir  avec  eux  fur 
ces  matières. 

Je  fais  bien  que  ce  que  je  dis  ici  ne  pa- 
roîtra  pas  fort  raifonnable  à la  plupart  des 
hommes , & que  ceux  memes  qui  combat- 
tent contre  les  préjugés  & contre  l’effort 
continuel  des  imprefïîons  fenfibles , feront 
furpris  de  la  nouveauté  de  cette  penfée. 
Mais  , fi  on  fait  une  férieufe  réflexion  fur 
la  maniéré  dont  un  maître  inftruit  fon  dis- 
ciple , fi  l’on  confidere  de  combien  de  dif- 
férens  moyens  il  eft  obligé  de  fe  fervir  pour 
lui  découvrir  les  idées* qu’il  a des  chofes, 
les  comparaifons  qu’il  en  fait  , les  juge- 
*nens  qu’il  en  porte  , & le$  autres  difpofi- 
tions  de  fon  efprit  à leur  égard  , on  verra 
que  fans  le  péché  les  meres  auroient  eu  bien 
plus  de  facilité  à découvrir  leurs  penfées, 
& leurs  difpofitions  intérieures  à leurs  en- 
fans  , que  les  maîtresrà-  leurs  difciples  : 
pourvu  que  l’on  fuppofe  feulement  que  les 
traces  du  cerveau  des  meres  s’impriment 
dans  celui  de  leurs  enfans , ce  qui  eft  , ce 
me  femble , affez  évident  par  tout  ce  que 
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je  viens  de  dire.  Car  enfin  il  eft  vifible  que 
la  parole  & tous  les  fignes  extérieurs  donc 
nous  nous  fiervons  pour  exprimer  nos  pen- 
fées  aux  autres  hommes , n’ont  l’effet  que 
nous  Souhaitons  , que  parce  qu’ils  impri- 
ment dans  le  cerveau  de  ceux,  qui  nous 
écoutent , les  memes  traces , & qu’ils  exci- 
tent les  mêmes  émotions  d’efprits , qui  ac- 
compagnent nos  idées  8c  notre  difpofition 
intérieure  à leur  égard. 


OBJECTION 
contre  l’Article  dix  - septième  , et 

CEUX  QUI  LE  SUIVENT. 

Il  y a de  la  témérité  à dire  que  les  en- 
fans  dans  le  Baptême  font  juftifiés  par  des 
mouvemens  aduels  de  leur  volonté  vers 
Dieu.  Il  ne  faut  point  donner  d’ouverture 
à des  opinions  nouvelles  : cela  n’eft  propre 
qu’à  faire  du  bruit. 


Je  demeure  d’accord  qu’il  ne  faut  point 
dire  pofitivement  que  les  enfans  foienc 
juftifiés  par  des  a&es  formels  de  leur  vo- 
lonté. Je  crois  que  l’on  n’en  fait  rien  , 8c 
il  ne  faut  affurer  pofitivement  que  ce  que 
l’on  fait.  Je  crois  même  que  l’habitud?  de 
leur  charité  n’a  été  précédée  d’aucun  aéte 
d’amour  de  Dieu.  Mais  comme  il  n’y  a que 
trop  de  gens  qui  font  portés  à croire  que 
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la  juftificarion  des  enfans  n’eft  qu’exrérieu- 
re  , & par  imputation  , à caufe  , difent-ils  , 
qu’ils  lont  incapables  de  former  aucun  aéte 
d’amour  de  Dieu  , je  crois  qu’il  eft  à propos 
de  leur  faire  voir  que  ce  n’eft  que  par  pré- 
jugé qu’ils  font  dans  ce  fenriment.  Car  les 
préjugés  des  hommes,  à l’égard  des  enfans  , 
font  tels  , qu’on  s’imagine  ordinairement , 
qu’ils  ne  penfent  point  dans  le  fein  de  leur 
mere  , & dans  leurs  premières  années , & 
même  qu’ils  font  abfolument  incapables  de 
penfer.  On  croit  qu’ils  n’ont  point  encore 
en  eux  - memes  les  idées  des  chofes  ; que 
ce  font  les  maîtres  qui  les  leur  infpirent 
dans  le  difeours  ; & que  s’ils  ont  quel- 
ques inclinations  j elles  ne  font  point  de 
même  nature  que  les  nôtres  , & qu’elles 
ne  peuvent  les  porter  jufqu’au  fouverain 
bien.  La  plupart  des  hommes  ne  compren- 
nent point  diftinélement  que  l’ame  des  en- 
fans eft  comme  celle  des  perfonnes  avancées 
en  âge  ; qu’elle  ne  fe  fortifie  & ne  fe  per- 
fectionne pas  comme  le  corps  ■>  & que  , fi 
elle  étoit  délivrée  pour  un  moment  de  l’im- 
preftîon  que  le  corps  fait  fur  elle , & mue 
par  la  délectation  de  la  grâce  , elle  feroit  en 
ce  moment  plus  éclairée  & plus  pure  que 
celle  des  plus  grands  Saints , qui  refTentent 
toujours  dans  leur  efprit  & dans  leur  cœur, 
quelques  effets  de  la  concupifcence. 

On  regarde  communément  la  concupif- 
cence , comme  fi  elle  étoit  naturelle  on 
ne  penfe  pas  toujours  qu’elle  eft  une  fuite 
du  péché.  Ainfi  on  juge,  fans  y penfer,  que 
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la  ftupidité  des  enfans  eft  une  fuite  riécef- 
faire  de  la  foiblefle  de  leur  corps , de  la 
jeunelTe  de  leur  âge  , & meme  de  l’incapa- 
cité de  leur  efpnt.  Or  ce  jugement , ou 
ce  préjugé , fe  repréfeiite  fans  celfe  à l’ef- 
prit , & il  le  préoccupe  de  telle  maniéré  , 
qu’il  l’empêche  d’examiner  la  chofe  en  elle- 
même.  Ainli  ceux  qui  ont  parlé  de  l’effet 
du  Baptême  dans  les  fiécles  pâlies  , n’ont 
point  expliqué  la  régénération  des  enfans 
par  des  mouvemens  a&uels  de  leur  cœur  : 
non  qu’ils  ayent  jugé  par  de  fortes  raifons 
que  cela  n’étoit  pas  poflible  i car  il  ne  pa- 
roît  pas  de  leurs  ouvrages  qu’ils  l’ayent  feu- 
lement examiné.  Mais  ( comme  il  paroît 
allez  ) parce  qu’ils  l’ont  fuppofé  ainli , & 
qu’ils  ne  fe  font  prefque  pas  avifés  d'en 
clouter , ou  peut-être  parce  qu’ils  n’ont  pas 
voulu  donner  une  explication  qui  eût  cho- 
qué les  préjugés,  dans  un  tems  où  l’on  ne 
s’efforçoit  pas  de  s’en  délivrer,  autant  qu’on 
le  fait  préfentement. 

Mais,  fi  l’on  regarde  la  nécefîité  qu’il  y a 
de  donner  une  explication  plus  précife,  que 
celle , par  exemple , que  donne  Saint  Au- 
guftin  en  quelques  endroits  , laquelle  favo- 
rife  (a)  l'imputation  , quoiqu’ailleurs  il 
parle  d’une  maniéré  qui  ne  la  favorife  (b) 
pas.  Si  on  confidere  que  l'imputation  eft 
fort  commode  , qu’il  femble  en  ce  cas 
qu’elle  ait  été  reçue  par  quelques  anciens 

(4)  Lib.l  1.  de  Nupt.  ch.  ij.  1 6.  27.  & in  Jul.  Liv.  6.  ch. 

1 & ailleurs. 

{b)  Ep.  xi,  1.  de  peccatoriun mentis,  c.  i?.  & alibi. 
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Théologiens  (a)  très-orthodoxes,  fk  qu’elle 
„ eft  même  abfolument  néceflaire  pour  ceux 
qui  nienr,  quoique  fans  raifon,  les  habitu- 
des de  Lame , ( & en  même  tems  ils  nient 
qué  les  enfans  foient  capables  d’amour  ac- 
tuel , ) lefquels  il  ert:  peut-être  bon  de  con-  * 
tenter  , fi  on  le  peut  : enfin  , fi  l’on  veut 
avoir  égard  à l’équité  naturelle  qui  défend 
de  condamner  des  intentions  fecrettes , on 
pourra  peut-être  juger  que  ce  que  je  dis 
n’eft  pas  vraifemblable  5 mais  je  ne  crois 
pas  qu’on  puifie  trouver  mauvais  que  je  le 
dife  dans  le  deflein  que  j’ai  de  contenter 
les  efprirs , même  les  plus  fâcheux  , fur  les 
difficultés  qu’ils  ont  touchant  la  tranfmif- 
lion  & la  rémiflion  du  péché  originel , par- 
ce que  la  nécelfité  d’un  Médiateur,  & toute 
la  Religion  fuppofent  la  corruption  de  no- 
tre nature  par  ce  péché. 

Innoc.  }.  In  Decret,  de  Baptifmo  & ejns  effeBu.  Ca- 
pite  Majores.  Et  in  Cane,  Viennenfi  General; , ij.  fous  Clç* 
ment  V. 
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IX.  ECLAIRCISSEMENT. 

« 

Sur  le  troifléme  Chapitre  de  la 
troifiéme  Partie  du  fécond 
Livre. 

Dans  Lequel  je  parle  de  la  force  de  l'imagina - 
tion  des  Auteurs , & principalement 
de  Tertullien, 

COmme  je  fais  convaincu  que  le  principe 
le  plus  général  & le  plus  fécond  des  er- 
reurs qui  fe  rencontrent  dans  les  fciences  * 
& principalement  dans  la  Morale , eft  l’im- 
preflîon  que  les  imaginations.vives  font  fur 
î’efprit  des  hommes  qui  fe  conduifent  plu- 
tôt par  machine  que  par  raifon  , j’ai  cru  que 
je  devois  faire  fentir  cette  vérité  en  toutes 
les  maniérés  qui  pourroient  réveiller  les  ef- 
prits  de  leur  afloupilfement  à fon  égard.  Et, 
parce  que  les  exemples  nous  frappent  vive- 
ment; fur- tour  lorfqu’ils  ont  quelque  chofe 
de  grand  & d’extraordinaire  ; j’ai  penfé  que 
les  noms  illuftres  de  Tertullien  * de  Séne- 
que  , & de  Montagne  feroient  capables 
d’exciter  l’attention  des  le&eurs , &c  de  les 
convaincre  fenfiblement , de  cette  domina- 
tion contagieufe  de  l’imagination  fur  la  rai- 
fon. Car  enfin  , fi  des  paroles  toutes  mor- 
tes, & qui  ne  font  point  animées  par  l’air  & 
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les  maniérés  fenfibles  de  ces  fameux  Auteurs, 
ont  encore  plus  de  force  que  la  raifon  de  cer- 
taines gens  i li  le  tour  de  l’exprefiion  qui  ne 
donne  qu’une  foible  idée  de  l’aétion  fenfi- 
ble,que  l’imagination  répand  vivement  fur 
le  vifàge  , & fur  le  refte  du  corps  de  ceux  qui 
font  pénétrés  de  ce  qu’ils  difent , eft  capable 
d’agiter,  de  pénétrer  & de  convaincre  une 
infinité  de  perfonnes , certainement  on  doit 
demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
dangereux  que  d’écouter  avec  refpeét  les 
perlonnes  dont  l’imagination  eft  forte  & vi- 
ve. Car  leur  air  & leur  maniéré  eft  un  langa- 
ge naturel , fi  fort  & fi  convaincant  ; ils  fa* 
vent  paflionner  fi  vivement  roures  chofes, 
qu’ils  foulevent  prefque  toujours  les  fens  &c 
les  pallions  contre  la  raifon  j & qu’ils  ré- 

f>andent , pour  ainfi  dire  , la  conviction  & 
a certitude  dans  tous  ceux  qui  les  regar- 
dent. 

J’avois  bien  prévu  , en  apportant  ces 
grands  exemples , que  je  ne  guérirois  pas 
tous  ceux  qui  auroient  été  frappés  d’étonne- 
ment &:  d’admiration  à la  leéture  de  ces 
trois  fameux  Auteurs.  Il  n’eft  pas  néceftaire 
de  connoître  beaucoup  l’homme  , pour  fa- 
voir  que  les  bleftiires  que  le  cerveau  a re- 
çues, fe  guériffent  plus  difficilement  que 
celles  des  autres  parties  du  corps  ; tk.  qu’il 
eft  plus  facile  de  fermer  une  playe  qui  n’eft 
point  expofée  à l’aétion  de  quelque  corps 

?}ui  la  puilfe  renouveller , que  de  guérir  par- 
aitement  certains  préjugés  qui  fe  juftifient 
à tous  moraens  par  des  raifons  qui  paroiffènt 
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d’autant  plus  vraifemblables  , qu’elles  font 
plus  fenlibles. 

11  eft  très- difficile  de  fermer  exa&ement 
les  traces  du  cerveau  , parce  qu’elles  font 
expofées  aux  cours  des  efprits  , & qu’elles 
peuvent  être  incellamment  renouveilées  par 
une  infinité  de  traces , qu’on  peut  appeilet 
accelToires.  Ces  fortes  de  blelfures  ne  peu- 
vent ordinairement  fe  guérir  ou  fe  rejoin- 
dre , que  lorfque  le  cerveau  en  ayant  reçu 
d’autres  plus  profondes  , & qui  leur  font 
oppofées , il  fe  fait  une  forte  8c  continuelle 
révulfion  dans  les  efprits.  Car  on  ne  doit 
pas  croire  qu’un  préjugé  foit  entièrement 
guéri , dès  qu’on  fe  l’imagine , à caufe  qu’on 
n’en  eft  point  a&uellement  frappé.  Uu  pré- 
jugé n’eft  entièrement  guéri , que  lorfque 
la  trace  eft  bien  rejointe  , 8c  non  pas  dès 
que  les  efprits  commencent  à n’y  prendre 
plus  leur  cours  pour  quelque  raifon  parti- 
culière. 

Je  lavois  donc  bien  que  ceux  qui  avoient 
été  abattus  8c  renverfés  par  la  force  8c  les 
mouvemens  de  Tertullien,  enlevés  8ç  é- 
blouis  par  la  grandeur  8c  les  beautés  de  Sé- 
néque  , gagnés  8c  corrompus  par  les  maniè- 
res libres  8c  naturelles  de  Montagne  , ne 
changeraient  pas  de  fentiment  après  la  lec- 
ture de  quelques  pages  de  mon  Livre.  Je 
jitgeois , au  contraire , qu’ils  auroient  du 
chagrin  de  ce  que  j’aurois  tâché  de  diffiper 
l’enchantement  qni  les  charme. 

Mais , comme  j’efpérois  que  ces  exem- 
ples feroienc  utiles  à mon  deftein , pour 


SUR  LE  I.  LIVRE.  145 
les  raifons  que  je  viens  de  dire,  j’ai  crû 
que  je  devois  avoir  plus  d’égard  à futilité 
de  plufieurs  perfonnes  qui  ne  font  point 
préoccupées  , qu’au  chagrin  de  quelques 
particuliers  que  je  jugeons  bien  devoir  cri- 
tiquer la  liberté  que  j’ai  prife.  Je  conlî- 
dérois  qu’il  y a peu  de  perlonnes  fi  fort  pré- 
venues d’ellime  pour  ccs  Auteurs  , qu’il 
n’y  ait  encore  quelque  efpérance  de  retour 
vers  la  raifon.  Je  jugeois  enfin  , que  n’y 
ayant  peut-être  perlonne  de  préoccupé  à 
l’égard  de  tous  les  trois  enfemble  , à caufe 
de  la  diverfité  du  caradere  !ds  leurs  imagi- 
nations, les  plus  entêtés  même  trouveroient 
que  j’ai  raifon  en  bien  des  chofes. 

Je  fais  le  refped  que  je  dois  avoir  pour 
les  ouvrages  de  Tertullien  i tant  à caufe  des 
fujets  qu’il  traite  , qu’à  caufe  de  l’approba- 
tion qu’ils  ont  eue  de  plufieurs  perfonnes 
qui  doivent  en  favoir  juger.  Ht  j’ai  fuffifam- 
ment  fait  connoître  cette  difpofirion  de 
mon  efprit  , par  les  chofes  que  j’en  ai  di- 
res , & par  la  qualité  du  Livre  de  Pallio  , 
duquel  feul  j’ai  patlé  avec  liberté  , quoi- 
qu’il y en  eût  eu  d’autres  qui  eufiênt  peut- 
être  été  plus  propres  à mon  delTein. 

Mais  après  tout , je  ne  crois  pas  que  le 
tems  doive  changer  ou  groflir  les  idées  des 
chofes  , que  toutes  les  antiquités  foient  vé- 
nérables, & que  de  faufles  raifons  & des  ma- 
niérés extravagantes  foient  dignes  de  ref- 
ped , à caufe  qu’elles  font  au  monde  iong- 
tems  avant  nous.  Je  ne  penfe  pas  qu’on  doi- 
ve recevoir  des  obfcuritcs  affedées,  comme 
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des  myfteres  facrés  ; des  faillies  d’imngina» 
rion',  comme  des  lumières  éclatantes  -,  les 
chaleurs  de  l’Afrique  , qui  agifient  dans  un 
efprit  naturellement  plein  d’ardeur , comme 
des  mouvemens  fie  l’efprit  prophétique  qui 
ne  peut  annoncer  que  des  vérités  fubli- 
mes. 

Je  fais  bien  que  ceux  memes  qui  ont  le 
plus  de  refpect  pour  les  ouvrages  de  Tertul- 
îien  , demeurent  d’accord  de  rout  ceci  , 8c 
qu’ils  font  trop  équitables  pour  foutenir  les 
déréglemens  de  l’imagination  contre  la  rai- 
fon.  Mais  peut-être  qu’ils  font  comme  ces 
perfonnes  judicieufes  , qui  aiment  extrême- 
ment la  Vérité  , & qui  cependant  ne  laifiènt 
pas  d’être  fenfibles  aux  maniérés.  Car  j’en  ai 
vu  fouvent  quelques-uns , fi  enchantés  par 
quelques  exprelîions  fortes  , vives,  grandes 
8c  magnifiques  de  Tertullien,  qu’après  leur 
avoir  prouvé  que  cet  Auteur  étoit  peu  judi- 
cieux & peu  raifonnable  , ils  ne  faifoient 
que  me  les  répéter , comme  pour  me  gagner 
8c  pour  me  furprendre. 

J’avoue  que  Tertullien  a des  expreflïons 
extrêmement  fortes  & hardies  , 8c  qu’elles 
produifent  dans  l’efprit  des  images  très- vi- 
ves 8c  très-animées, & c’eft  juftement à eau-- 
fe  de  cela  que  je  le  prens  pour  exemple , que 
les  imaginations  fortes  ont  beaucoup’ de 
pouvoir  pour  agiter  & pour  convaincre  par 
imprertîon.  Ainiï  ceux  qui  me  font  ces  fortes 
d’objeétions  , confirment  mon  fentirnent  , 
lorfqu’ils  le  combattent.  La  préoccupation  8c 
i’eftime  qu’ils  out  pour  Tertullien  , juftifie 

nia 
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ma  conduite.  Les  citations  fréquentes  & les 
grands  mots  qu’ils  en  allèguent,  prouvent 
ce  que  je  dis.  Car  on  ne  cite  prefque  jamais 
dans  le  difcours  des  raifonnemens  entiers  de 
cet  Auteur  : mais  on  en  cite  fouvent  des  ex- 
preflïons  fortes  & vives , afin  d’éblouir,  d’é- 
mouvoir & de  convaincre  par  l’impreflion 
fenfible. 

On  ne  doit  pas,  ce  me  femble,  s’imaginer 
que  je  veuille  m’ériger  en  cenfeurde  tant  de 
grands  hommes,  qui  citent  Tertullien  à 
tous  momens,  dans  la  chaire  & ailleurs.  Ils 
ont  leurs  raifons,  dans  l’examen  defquelles 
je  n’enrre  point , & je  ne  dois  point  y entrer. 
Il  me  femble  que  ce  que  j’ai  dit  de  cet  Au- 
teur , eft  évident.  Que  chacun  tire  fes  con- 
féquences , félon  fes  lumières , fans  m’attri- 
buer des  penfées  que  je  n’ai  pas.  Ceux  qui 
veulent  pénétrer  dans  les  defieins  des  autres, 
fe  forment  fouvent  des  fantômes  qui  ne  ref- 
femblent  qu’à  eux-mêmes  : car  nous  avons 
coutume  de  répandre  , pour  ainfi  dire  s 
fur  les  autres  la  malignité  de  nos  palliions. 
Nous  jugeons  de  tout  par  rapport  à nous  : &: 
ceux  qui  me  condamnent , fe  jugent  peut- 
être  eux-mêmes  , quoiqu’ils  n’y  falTent  pas 
de  réflexion.  Mais  , fi  on  veut  que  je  me  dé- 
clare fur  les  citations  de  Tertullien  , je  de- 
meure d’accord  qu’on  a droit  de  s’en  fervir 
pour  plufieurs  raifons;  & même  qu’elles  fonc 
quelquefois  très-utiles  pour  rendre  plus  fen- 
fibles  certaines  vérités  de  pratique, qui  fout 
ftériles  8 c infruétueufes  , tant  qu’elles  fonc 
dans  le  plus  fecreç  de  la  raifon , & qu’elles 
Tome.  1K.  G 
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ne  nous  donnent  point  de  mouvemens  con- 
traires à ceux  que  les  biens  du  corps  excitent 
en  nous.  * 

Cependant  je  ne  trouve  pas  fort  dérailon- 
nable  le  fentiment  de  ceux  qui  croyent 
qu’on  ne  doit  citer  les  Auteurs  par  leur 
nom  , que  lorfqu’ils  font  infaillibles  , & 
qu’excepté  dans  les  chofes  où  la  raifon  n’a 
point  de  part , ou  dans  lefquelles  l’autorité 
doit  avoir  lieu  , on  ne  doit  jamais  citer  per- 
fonne.  Telle  étoit  autrefois  la  coutume  des 
Peres.  Saint  Cyprien  n’a  jamais  cité  T ertul- 
lien  , quoiqu’il  ait  pris  beaucoup  de  chofes 
de  lui.  Et  s’il  eft  vrai  ce  que  Saint  Jerome 
rapporte  de  ce  Saint  Evêque  , par  oui-dire  , 
que  parlant  de  Tertullien  , il  l’appelloit  fon 
maître  , il  faut  que  le  nom  de  Tertullien 
n’eùt  pas  grande  autorité , ni  fes  expreflîons 
la  force  qu’elles  ont  maintenant  fur  les  ef- 
prits  : ou  que  Saint  Cyprien  fuivît  la  Coutu- 
A me  de  fon  tems  avec  une  rigueur  bien  fur- 
prenante.  Car  c’eft  une  choie  fort  étrange  , 
qu’un  tel  difciple  n’ait  point  parlé  de  fon 
maître  dans  aucun  de  fes  ouvrages. 

On  fe  fert  ordinairement  de  cette  Hifloi- 
re  de  Saint  Jerome  pour  défendre  Terrul- 
lien  , & l’on  m’a  dit  quelquefois  que  j’avois 
tort  de  parler,  comme  j’avois  fait  , d’un 
homme  que  Saint  Cyprien  appelloir  fon 
maître.  Mais  je  ne  fais  fi  Saint  Jerome  n’au- 
roit  point  été  trop  facile  à ajouter  foi  à ce 
quifaifoit  à l’honneur  de  Tertullien  (a).  Il 


[«]  Invidit  pojlti  , K?  contHjtttliii  Cltriamn  Rm*r.* 
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femble  qu’il  ait  eu  un  peu  trop  d’inclination 
pour  lui , puifqu’il  a accufé  en  quelque  ma- 
niéré , fa  chûte,  en  remettant  fon  héréfie  fur 
l’envie  que  le  Clergé  de  Rome  lui  portoit , 
& fur  les  mauvais  traitemens  qu’il  en  avoir 
reçus.  Mais,  fi  cette  Hiftoire,  qui  n’eft  fon- 
dée que  fur  ce  que  Saint  Jérôme  a oui-dire 
à une  feule  perfonne,  eft  vraye,  j’avoue  que 
je  ne  comprens  pas  le  filence  que  Saint  Cy- 
prien  obferve  dans  fes  écrits  à l’égard  de 
Tertullien.  Ce  filence  du  difciple  , cache 
apparemment  quelque  myftere  qui  n’eft  pas 
avantageux  au  maître.  Et  fi  l’Hiftoire  aulîî- 
bien  que  les  propres  ouvrages  de  Tertullien 
ne  faifoient  pas  afiez  connoître  qu’il  n’eft 
pas  tout-à-fait  digne  de  la  grande  eftime 
que  bien  des  gens  ont  pour  lui , je  ne  fais  fi 
la  conduite  de  Saint  Cyprien  , fon  filence  , 
fon  ftyle  , fes  maniérés  , ne  fuffiroient  pas 
pour  la  diminuer  , & pour  faire  penfer  que 
peur-être  la  réputation  de  cet  Auteur  n’étoit 
pas  trop  bien  établie,  dans  l’Afrique  même  , 
qui  lui  devoir  être  plus  favorable  qu’un  Pays 
aufti  tempéré  qu’eft  le  nôtre 

La  France  & l’Afrique  produifent  des  es- 
prits bien  différens.  Le  génie  des  François 
étant  naturel , raifonnable,  ennemi  de  tou- 
tes les  maniérés  outrées , il  eft  étrange  qu’il 
y en  ait  parmi  eux  de  paflîonnés  pour  un  Au- 
teur qui  n’étudie,  & qui  ne  fuit  point  la  na- 
ture -,  & qui , au  lieu  de  confulter  fa  raifon , 
fe  laiflè  fouvent  emporter  par  fes  fougues  à 

E cclcfta , ad  Mtntani  dogma  ilelapfus  , in  multis  librit  «)- 
n>*  Prophétie  rntminit.  Hieroa<  ia  Catologo  de  fcript.  EccL 
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des  expreflions  tout-à-fait  obfcures , mon£- 
trueufes  &c  extravagantes. 

Mais  , c’eft  peut-être  que  l’imagination  a 
tant  de  force  qu’elle  affoiblit  la  raifon , 8c 
qu’elle  change  même  la  nature.  En  effet , un 
homme  pafïionné  nous  trouble  , & change 
prefque  toujours  la  fituation  naturelle  de 
notre  imagination  pour  la  conformer  à la 
fïenne.  Et  alors  il  n’y  a point  de  mouvement 
qui  ne  paroifïè  naturel , point  d’expreflion 
qui  ne  foit  agréable , point  de  galimatias 

Îjui  ne  convainque  *,  car  on  n’examine  rien 
érieufemenr.  Or  , comme  les  pallions  fe 
juftifient , &c  que  les  imaginations  déréglées 
ne  fe  plaifent  que  dans  leur  déréglement  > 
on  ne  peut  juger  fainement  des  chofes , tant 
que  le  cerveau  conferve  l’impreffion  violen-  ' 
te  qu’il  a reçue.  Il  n’y  a point  d’homme  paf- 
fionné qui  ne  foit  inceffamment  follicité  à 
juftifier  la  paflion  qui  l’anime  *,  il  n’y  a point 
d’homme  troublé  qui  ne  fe  plaife  dans  fon 
trouble.  Car  , fi  ceux  qui  s’imaginent  être 
devenus  coqs  , loups  , bœufs  , fe  plaifent 
extrêmement  dans  les  aétions  que  .ces  ani- 
maux ont  accoutumé  de  faire , quoiqu’elles 
foient  tout-à-fait  contraires  à la  nature  de 
l’homme  , on  peut  bien  juger  que  nous  n’a- 
vons garde  de  condamner  les  maniérés  de 
ceux  qui , par  la  contagion  de  leur  imagina- 
tion, nous  ont,  en  quelque  maniéré,  rendu 
femblables  à eux  *,  car , en  les  comdamnant , 
nous  Tentons  que  nous  nous  condamnerions 
nous-mêmes. 

Il  y a une  raifon  fort  particulière  , qui 
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tait  que  certains  Savans  font  gloire  d’être 
partifans  de  Tertullien  ,&  qu’ils  témoignent 
pour  cet  Auteur  un  refpeét  extraordinai- 
re. C’eft  l’obfeurité  qu’il  afteéte  comme 
une  des  principales  régies  de  fa  Rhétori- 
que. 

On  appelle  préfentement  galimatias  tou- 
tes les  exprelfions  vuides  de  fens  , & toutes 
lès  maniérés  de  parler  obfcures  & embarraf- 
fees  : mais  il  y a eu  des  gens  qui  (a)  ont  re- 
gardé l’obfcurité  comme  un  des  plus  grands 
fecrets  de  l’éloquence  j parmi  eux  l’art  de 
perfuadçr  confiftoit  en  partie  à fe  rendre  in- 
telligible. 

Si*ceux  qui  parlent  en  public  avoienttou- 
^râurs  des  idées  claires  & diftinétes  des  véri- 
™s  qu’ils  prétendent  perfuader , & s’ils  ne 
parloienc  qu’à  des  perlonnes  capables  d’une 
attention  lurffifante  ppur  les  comprendre  „ 
Je  précepte  d’affeéter  fcobfcurité  d^ns  le  dif- 
coàrs'feroit  extravagant  en  toutes  maniérés. 
Mais  t quoique  ce  précepte  foit  abfolumenc 
contre  la  railon  , on  peut  dire  qu’il  eft  allez 
proportionnéau  génie  de  la  plupart  des  hom- 
mes , non-feulement  parce  qu’il  met  à cou- 
vert l’ignorance  de  ceux  qui  parlent  > mais 
encore  parce  que  l’obfcurité  myftérieufe  ex- 
cire en  bien  des  perfonnes  des  fentimens  qui 
les  difpofent  à fe  foumettre  & à fe  lailîec 
cenvaincre. 

L’expérience  fait  allez  voir  que  la  plupart 
des  hommes  eftiment  ce  qu’ils  ne  compren- 
nent pas , qu’ils  révèrent  comme  des  myfte- 

{*)  Voyez  QuiaciUieu  ln[{,  Orat.  I.  g.  ch.  î. 
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res  tout  ce  qui  les  palTe  , & qu’ils  trouvent 
qu’un  Orateur  a fait  des  merveilles  , lors- 
qu'il les  a éblouis  par  des  maniérés  éclatan- 
tes , & par  un  langage  d’imagination  dans  # • 
lequel  la  raifon  n’a  point  de  part. 

L’inclination  que  les  hommes  ont  pour  la 
grandeur , eft  plus  forte  que  celle  qu’ils  ont 
pour  la  vérité.  Ainfi  le  galimatias  pompeux 
qui  perfuade  par  imprelfion  eft  mieux  reçu 
que  de  purs  raifonnemens , qui  ne  peuvent 
perfuader  que  par  leur  évidence.  L’éviden-  ♦ 
ce  ne  s’acquiert  que  par  des  réflexions  qui 
coûtent  toujours  quelque  peine  à ceux  qui 
les  font  *,  mais  la  convidion  fenfible  fe  ré- 
pand dans  l’ame,  8c  la  pénétré  d’une  mafiiere 
très-agréable. 

Le  bien  qui  fëul  eft  capable  de  nous  fati^^ 
faire  , eft  tour  enfemble  infini  & inaccefli- 
ble , & les  expreflions  grandes  & obfcures 
en  portent  le  caradere.  De  forte  que  l’obf- 
curité  excitant  nos  defirs  , comme  la  gran- 
deur excite  notre  admirayon  8c  notre  efti- 
me  , ces  expreflions  nous  gagnent  par  les 
mouvemcns  qu’elles  produisent  en  nous. 

Lorfqu’on  fait , ou  qu’on  croit  favoir  un 
Auteur  obfcur  8c  difficile  , on  s’eftime  plus 
que  ceux  qui  ne  le  favent  pas  ; on  les  regar- 
de quelquefois  comme,  des  ignorans.  La 
peine  qu’ou  a prife  pour  l’entendre  , nous 
intérefle  dans  fa  défenfe.  On  juftifie  fes  étu- 
des lorfqu’on  le  révéré  , & qu’on  le  fait  ré- 
vérer aux  autres.  Et  comme  on  fe  juftifie 
avec  plaifir , on  ne  doit  pas  manquer  de  le 
louer  , & de  le  défendre  avec  empreflèment 
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& avec  des  maniérés  vives  & fenfibles. 

Ces  raifons  , &:  quelques  autres  moins 
fortes , fuffifent , ce  me  femble  , pour  faire 
comprendre  que  l’obfcurité  de  Terrullien  ne 
lui  elt  pas  défavantageufe  dans  l’elprit  de 
quelques  perfonnes,  & qu’apparemment  ils 
n’auroient  jamais  eu  tant  d’admiration  pour 
lui , fi  les  vérités  qui  font  répandues  dans 
fes  ouvrages  y étoient  réduites  à leurs  plus 
fimples  & plus  claires  idées. 

. On  réduit  toujours  les  rapports  & les  vé- 
rités Mathématiques  à leurs  expofans , c’eft- 
i-dire , aux  termes  les  plus  fimples  qui  les 
expriment , & on  les  dégage  de  tout  ce  qui 
peut  les  embarraflèr  & les  obfcurcir  ; car  les 
Géomètres  aiment  la  vérité  toute  pure  ; ils 
ne  veulent  point  convaincre  par  impref- 
fion , mais  par  évidence  & par  lumière. 
Que  deviendroient  beaucoup  de  penfées  de 
Tertullien  , fi  on  les  avoir  réduites  à leurs 
expofans , félon  les  régies  des  Logiciens- 
Géometres , & fi  on  les  avoir  ainfi  dépouil- 
lées de  ce  faite  fenfible  qui  éblouit  la  rai- 
fon  } On  en  doit  faire  l’expérience , fi  on 
veut  juger  folidement  des  raifonnemens  de 
cet  Auteur. 

Je  ne  prétens  pas  toutefois  que  Tertul- 
lien ait  du  écrire  en  Géomètre.  Les  figures 
qui  expriment  nos  fentimens  & nos  mou- 
vemens  , à l’égard  des  vérités  que  nous  ex- 
pofons  aux.  autres  , font  abfolument  nécef- 
faires.  Et  je  crois  que  principalement  dans 
les  difcours  de  Religion  & de  Morale , l’on 
doit  fe  fervir  d’ornemens  qui  fafiènt  ren- 
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dre  à la  vérité  tout  le  refpeét  qui  lui  eft  dû*  t 
& de  mouvemens  qui  agitent  l’ame , & la 
portent  à des  actions  vertueufes.  Mais  on 
ne  doit  pas  couvrir  d’ornemens  un  fantôme 
fans  corps  & fans  réalité  j on  ne  doit  pas 
exciter  de  mouvemens  inutiles  ; & fi  l’on 
veut  imprimer  avec  effort  dans  ceux  qui 
nous  écoutent  la  conviction  & la  certitude , 
il  faut  que  cette  conviction  fe  rapporte  à 
quelque  chofe  de  vrai  & de  folide.  Il  ne 
faut  pas  convaincre  , ni  tÇ  laifTer  convain- 
cre , fans  favoir  évidemment  , diftinCte- 
ment , précifément , de  quoi  on  convainc  , 
ou  de  quoi  on  eft  convaincu.  Il  faut  fa- 
voir ce  qu’on  dit , il  faut  favoir  ce  qu’on 
croit.  Il  ne  faut  aimer  que  la  vérité  & la  lu- 
mière , & ne  pas  frapper  les  autres  d’aveu- 
glement après  nous  en  être  laide  frapper 

nous-mêmes. 
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X.  ECLAIRCISSEMENT 

Sur  la  nature  des  Idées  , 

Dans  lequel  j'explique  eomment  on  voit  en 
Dieu  toutes  chofes  ; les  vérités  & 
les  loix  éternelles. 

J’Espérois  que  les  chofes  que  j’ai  dites  de 
la  nature  des  idées  , fuffiroient  pour  faire 
comprendre  que  c’eft:  Dieu  qui  nous  éclai- 
re : mais  j’ai  reconnu  par  expérience  qu’il 
y a bien  des  perfonnes  qui  ne  font  pas  ca- 
pables d’une  attention  allez  forte  pour  con* 
cevoir  les  raifons  que  j’ai  données  de  ce 
principe.  Ce  qui  eft  abftrait  , eft  incom- 
préhenfible  à la  plupart  des  hommes  > c’eft 
le  fenlîbie  qui  les  réveille  , & qui  fixe  Sc 
foutient  la  vûe  de  leur  efprit.  Ils  ne  peu- 
vent confidérer , & par  conféquent  ils  ne 
peuvent  comprendre  ce  qui  ne.tombe  point 
fous  les  fens , ni  fous  l’imagination.  C’eft 
une  chofe  que  j’ai  dite  fouvent , & que  je 
ne  faurois  trop  répéter. 

Il  eft  évident  que  les  corps  ne  font  point 
vifibles  par  eux-mêmes  5 qu’ils  ne  peuvent 
agir  fur  notre  efprit , ni  fe  repréfenter  à 
lui.  Cela  n’a  pas  befoin  de  preuve  -,  cela  fe 
découvre  d’une  fimple  vûe , fans  qu’il  foie 
befoin  de  raifonner  , cat  la  moindre  atten- 
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tion  de  l’efprit  à l’idée  claire  de  la  matière 
fufHc  pour  le  découvrir.  Cela  eft  infiniment 
plus  certain,  qu’il  n’efi:  certain  que  les  corps 
fie  communiquent  de  leur  mouvement  lors- 
qu’ils fe  choquent.  Mais  cela  n’eft  certain 
qu’à  ceux  qui  font  taire  leurs  Sens  pour 
écouter  leur  raifon.  Ainfi  tout  le  monde 
croit , quoique  fans  preuve  folide  , que  les 
corps  fe  pouffent  les  uns  les  autres , parce 
que  les  fens  le  difent  ; mais  on  ne  croit  pas 
que  les  corps  font  par  eux-mêmes  entière- 
ment invifibles  , & incapables  d’agir  dans 
l’efprit , parce  que  les  fens  ne  le  difent  pas  , 
& qu’ils  Semblent  dire  le  contraire. 

Il  y a cependant  quelques  perfonnes  dont 
la  raifon  ferme  & affurée  s’élève  jufqu’aux 
vérités  les  plus  abftraites  : ils  les  contem- 
plent avec  attention , & ils  réfiftent  à l’im- 
prefïion  de  leurs  fens , & de  leur  imagina- 
tion avec  beaucoup  de  courage.  Mais  peu 
à peu  le  corps  appefantifTant  l’efprit , ils  re- 
tombent : ces  idées  fe  diffipent , & l’ima- 
gination en  ayant  excité  de  plus  vives  & de 
plus  fenfibles , ces  premières  ne  refTemblenr 
plus  qu’à  des  fpe&res  dont  on  fe  défie  , Sc 
dont  on  appréhende  l’illufion. 

Nous  entrons  facilement  en  défiance  des 
perfonnes  ou  des  chofes  qui  ne  nous  font 
pas  familières,  &r  qui  ne  nous  ont  point 
fait  goûter  quelque  plaifir  fenfible  ; car  c’eft 
le  plaifir  qui  gagne  le  cœur , & c’eft  la  fa- 
miliarité qui  ôte  le  trouble  & l’inquiétude 
de  l’efprir.  Ainfi  ceux  qui  ne  font  point 
accoutumés  aux  vérités  métaphyfiques  ÔC 
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abftraites , font  extrêmement  portés  à croire 
qu’on  ne  travaille  qu’à  les  léduire  , lorf- 
qu’on  a defïein  de  les  éclairer.  Ils  regar- 
dent avec  défiance  & avec  une  efpece  d’hor- 
reur ou  de  dégoût , les  idées  qui  n’ont  rien 
d’agréable  & de  fenfible  : & l’amour  qu’ils 
ont  pour  le  repos  & pour  la  félicité , les 
délivre  bien-tôt  d’une  vue  qui  les  trouble, 

& qui  ne  paroît  pas  capable  de  les  con- 
tenter. 

Si  la  queftion  que  j’examine  n’étoit  pas 
de  la  derniere  conféquence  , les  raifons  que 
je  viens  de  dire  , & quelques  autres , qu’il  * 
n’eft  pas  néçeflàire  de  rapporter,  m’oblige- 
roient  à n’en  pas  parler  davantage  -,  car  je 
prévois  bien  que  tout  ce  que  je  pourrai  dire 
fur  ce  fujet  , n’entrera  jamais  dans  l’efpric 
de  certaines  gens.  Mais  ce  principe  , qu’il 
n’y  a que  Dieu  qui  nous  éclaire  , &c  qu’il 
ne  nous  éclaire  que  par  la  manifeftation 
d’une  raifon  ou  d’une  fagefle  immuable  ÔC 
néceflaire,  me  paroît  fi  conforme  à la  Re- 
ligion ; que  dis- je  , fi  abfolument  n|fcfïàire 
pour  donner  à quelque  vérité  que  ce  puifîè 
être,  un  fondement  certain  & inébranla- 
ble , que  je  me  crois  indifpenfablement 
obligé  de  l’expliquer , & de  le  foutenir  au- 
tant qu'il  me  fera  poffible.  J’aime  mieux 
qu’on  m’appelle  vifionnaire  , qu’on  me 
traite  d’illuminé , & qu’on  dife  de  moi  tous 
ces  bons  mots  , que  l’imagination  , qui  eft 
toujours  railleufe  dans  les  petits  elprits, 
a coutume  d’oppofer  à des  raifons  qu’elle 
ne  comprend  pas , ou  dont  elle  ne  peut  fe 
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défendre,  que  de  demeurer  d’accord  que 
les  corps  foienc  capables  de  m’éclairer  , que 
je  fois  à moi-même  mon  maître,  maraifon, 
ma  lumière  ; &c  que,  pour  m’inftruire  foli- 
dement  de  toutes  chofes , il  fuffife  que  je 
me  confulte  moi- même  , ou  des  hommes 
qui  peut-être  peuvent  faire  grand  biuit  à 
mes  oreilles , mais  certainement  qui  ne  peu- 
vent répandre  la  lumière  dans  mon  efprit.  ■ 
Voici  donc  encore  quelques  raifons  pour  le 
fentiment  que  j’ai  établi  dans  les  chapitres 
fur  lefquels  j’éçris  ceci. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  convienne  que 
tous  les  hommes  font  capables  de  connoître 
la  vérité  ; & les  Philosophes , même  les 
moins  éclairés  , demeurent  d’accord  que 
l’homme  participe  à une  certaine  raifon 
qu’ils  ne  déterminent  pas.  C’eft  pourquoi 
ils  le  définilfent  animal  Rationis  parti- 
ceps  : car  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fâche,  du 
moins  confufément , que  la  différence  eflèn- 
rielle  de  l’homme  confifte  dans  l’union  né- 
ceflai^P qu’il  a avec  la  raifon  univerfelle  , 
quoiqu’on  ne  fâche  pas  ordinairement  quel 
eft  celui  qui  renferme  cette  raifon , & qu’on 
fe  mette  fort  peu  en  peine  de  le  découvrir 
(a).  Je  vois  , par  exemple,  que  2 fois  z font 
4 , & qu’il  faut  préférer  fon  ami  à fon  chien; 

& je  fuis  certain  qu’il  n’y  a point  d’homme 
au  monde  qui  ne  le  puifle  voir  aufïi- bien 

[«]  Si  ambo  videnms  -verum  ejje  quod  dicis  ‘ & ambo  %>i- 
demus  •verum  ejje  quod  dico  , ubi  nutefo  id  -videmus  ? N ec 
ego  utique  in  le  , nec  tu  in  me  , fett  ambo  in  ipfa  qiue  fupra 
mentes  noftras  efi  in  ammulabili  vtritatt.  Conf.  de  S.  Au  g. 

|iv.  U.  ch.  xj. 
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[ue  moi.  Or  , je  ne|  vois  point  ces  vé- 
icés  dans  l’efpric  des  autres,  comme  les  au- 
res  ne  les  voyent  point  dans  le  mien.  Il  eft 
onc  néceftàire  qu’il  y ait  une  raifon  uni- 
erfelle  qui  m’éclaire  , & tout  ce  qu’il  y a 
'intelligences.  Car,  fi  la  raifon  que  je  con- 
ilte  n’étoit  pas  la  même  qui  répond  aux 
Chinois  , il  eft  évident  que  je  ne  pourrois 
as  être  aufîi  affûté  que  je  le  fuis  , que  les 
Chinois  voyent  les  mêmes  vérités  que  je 
ois.  Ainfi , la  raifon  que  nous  confultons 
uand  nous  rentrons  dans  nous-mêmes  , eft 
ne  raifon  univerfelle.  Je  dis,  quand  nous 
entrons  dans  nous-mêmes  3 car  je  ne  parle 
as  ici  de  la  raifon  que  fuit  un  homme  paf- 
onné.  Lorfqu’un  homme  préféré  la  vie  de 
Dn  cheval  à celle  de  fon  cocher  , il  a fes 
lifons , mais  ce  font  des  raifons  particu- 
eres,  dont  tout  homme  raifonnable  a hor- 
;ur.  Ce  font  des  raifons  qui  dans  le  fond 
e font  pas  raifonnables , parce  qu’elles  ne 
ont  pas  conformes  à la  fouveraine  raifon  , 
n à la  raifon  univerfelle  que  tous  les  hom- 
îes  confultent. 

Je  fuis  certain  ( a ) que  les  idées  des  cho- 
es  font  immuables , 6c  que  les  vérités  & 
;s  loix  éternelles  font  néceftàires  : il  eft  im- 
offible  qu’elles  ne  foient  pas  telles  qu’elles 
Dnt.  Or,  je  ne  vois  rien  en  moi  d’immua- 
le  ni  de  néceftàire  , je  puis  n’être  point  ou 
’être  pas  tel  que  je  fuis , il  peut  y avoir  des 
fprirs  qui  ne  me  reflèmblent  pas  *,  & ce- 

U)  Voyez  S.  Aug.  De  Utero  arbitrio.  Liv,  i.  ch.  8.  & ceux 
ui  fuivenc.  . ' _ . 
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pendant  je  fuis  certain  qu’il  ne  peut  y avoir 
d’efprits  qui  voyent  des  vérités  & des  loix 
différentes  de  celles  que  je  vois  : car  tout 
efprit  voit  néceftairement  que  z fois  z font 
4 , & qu’il  faut  préférer  fon  ami  à fon  chien. 
Il  faut  donc  conclure  quela  raifon  que  tous 
les  efprits  confultent , eft  une  raifon  im- 
muable &c  nécefTaire. 

Dé  plus,  il  eft  évident  que  cette  même 
raifon  eft  infinie.  L’efprit  de  l’homme  con- 
çoit clairement  qu’il  y a , ou  q[u’il  peut  y 
avoir  un  nombre  infini  de  triangles , de  té- 
rragones,  de  pentagones  intelligibles  , & 
d’autres  femblables  figures.  Non-feulement 
il  conçoit  que  les  idées  des  figures  ne  lui 
manqueront  jamais  , & qu’il  en  découvrira 
toujours  de  nouvelles  , quand  même  il  ne 
s’appliqueroit  qu’à  ces  fortes  d’idées  pen- 
dant toute  l’éternité  : il  apperçoit  même 
l’infini  dans  l’étendue , car  il  ne  peut  douter 
que  l’idée  qu’il  a de  l’efpacene  foit  inépui- 
fable.  L’efprit  voit  clairement  que  le  nom- 
bre qui,  multiplié  par  lui-même  , produit 

5 , ou  quelqu’un  des  nombres  entre  4 & 9 , 
entre  9 & 16 , entre  16  & z5 , &c.  eft  une 
grandeur  , un  rapport , une  fraction  , dont 
les  termes  ont  plus  de  chiffres  qu’il  ne  peut 
y en  avoir  d’un  pôle  du  monde  à l’autre.  Il 
voit  clairement  que  c’eft  un  rapport  tel  qu’il 
n’y  a que  Dieu  ,qui  le  puiffe  comprendre  , 

6 qu’il  eft  impofîible  de  l’exprimer  exacte- 
ment, parce  qu’il  faut,  pour  l’exprimer,  une 
fraétion  , dont  les  deux  termes  foient  infi- 
nis. Je  pourrois  apporter  beaucoup  de  fem- 
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blables  exemples  , dont  on  peut  confère  , 
non-feulement  que  l’efprit  de  l’homme  eft 
borné  , mais  que  la  railon  qu’il  confulte  eft 
infinie.  Car  enfin  , l’efpric  voit  clairement 
l’infini  dans  cetce  fouveraine  raifon , quoi- 
qu’il ne  le  comprenne  pas.  En  mot , il  faut 
bien  que  la  raifon  que  l’homme  confulte 
fort  infinie , puifqu’on  ne  la  peut  épuifer , 

& qu’elle  a toujours  quelque  choie  à ré-  • 
pondfe  fur  quoi  que  ce  foit  qu’on  l’inter- 
roge. e 

Mais  s’il  eft  vrai  que  la  raifon  à laquelle 
tous  les  hommes  participent  eft  univerfelle  5 
s’il  eft  vrai  qu’elle  eft  infinie  j s’il  eft  vrai 
qu’elle  eft  immuable  & nécellàire , il  eft 
certain  qu’elle  n’eft  p'oint  différente  de  celle 
de  Dieu  même  •,  car  il  n’y  a que  l’Etre  uni- 
verfel  & infini  qui  renferme  en  foi-même 
une  raifon  univerfelle  & infinie.  Toutes 
les  créatures  font  des  êtres  particuliers , la 
raifon  univerfelle  ifeft  donc  point  créée. 
Toutes  les  créatures  ne  font  point  infinies  : 
la  raifon  infinie  n’eft  donc  point  une  créa- 
ture. Mais  la  raifon  que  nous  confultons 
n’eft  pas  feulement  univerfelle  & infinie  , 
elle  eft  encore  néceflaire  & indépendante  , 

&c  nous  la  concevons  en  un  fens  plus  indé- 
pendante que  Dieu  même.  Car  Dieu  ne 
peut  agir  que  félon  cette  raifon  ; il  dépend 
d’elle  en  un  fens , il  faut  qu’il  la  confulte 
& qu’il  la  fuive.  Or  Dieu  ne  confulte  que 
lui-même , il  ne  dépeud  de  rien.  Cette  rai- 
fon n’eft  donc  pas  diftinguée  de  lui-même, 
elle  lui  eft  donc  coéternelle  & confubftan- 
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riell*  Nous  voyons  clairement  que  D'ieit 
ne  peur  punir  un  innocent  j qu’il  ne  peu$ 
aflujettir  les  efprits  aux  corps  , qu’il  eft  obli- 
gé de  fuivre  l’ordre.  Nous  voyons  donc  la 
réglé, l’ordre , laraifon  de  Dieu  : car , quelle 
autre  fagefle  que  celle  de  Dieu  pourrions- 
nous  voir,  lorlque  nous  ne  craignons  point 
de  dire  , que  Dieu  eft  obligé  de  la  fuivre 

Mais , après  tout , peut-on  concevoir  une 
fagefle  qui  ne  foit  point  la  fagefte  de  Dieu  ? 
Salomon,  qui  parle  fi  bien  de  la  fagefte,  en 
diftingue-t’il  de  deux  fortes  ? Ne  nous  ap- 
prend-il pas  que  celle  qui  eft  coéternelle  à 
Dieu  même  , & par  laquelle  il  a établi  l’or- 
dre que  nous  voyons  dans  fes  ouvrages  , eft 
celle-là  meme  qui  préfide  à tous  les  efprits, 
& que  confultent  les  Légiflateurs  , pour 
faire  des  loix  juftes  & raifonnables.  Il  fuffit 
de  lire  le  huitième  chapitre  des  Proverbes, 
pour  être  perfuadé  de  cette  vérité.  Je  fais 
bien  que  l’Ecriture-fafnte  parle  d’une  cer- 
taine fagefte,  qu’elle  nomme  fagefte  du  fie- 
cle  , fagefte-des  hommes.  Mais  c’eft  qu’elle 
parle  des  chofes  félon  l’apparence,  ou  félon 
le  fentiment  ordinaire  -,  car  elle  nous  ap- 
prend ailleurs  que  cette  fagefle  n’eft  que  fo- 
lie ôc  qu’abomination,  non-feulement  de- 
vant Dieu , mais  devant  tous  les  hommes 
qui  confultent  la  raifon. 

Certainement  fi  les  vérités  & les  loix  éter- 
nellesdépendoient  de  Dieu , fi  elles  avoient 
été  établies  par  une  volonté  libre  du  Créa- 
teur : en  un  mot , fi  la  raifon  que  nous  con- 
fultons  n’étoit  pas  néceflaire  & indépen- 
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cLante  , il  me  paroît  évident  qu’il  n’y  auroit 
plus  de  fcience  véritable,  & qu’on  pourroit 
bien  fe  tromper,  lîl’onalïuroit  que  l'Arith- 
métique ou  la  Géométrie  des  Chinois  eft 
femblable  à la  nôtre.  Car  enfin , s’il  n’étoit 
pas  abfolument  néceflàire  que  i fois  4 fuf- 
fent  8 , ou  que  les  trois  angles  d’un  triangle 
fiiflent  égaux  à deux  droits  •,  quelle  preuve 
auroit-on  que  ces  fortes  de  vérités  ne  fe-  . 
roient  point  femblables  à celles  qui  nt  font 
reçues  que  dans  quelques  Univerfités  , ou 
qui  ne  durent  qu’un  certain  tems  ? Voit-on 
clairement  que  Dieu  ne  puilfecefTer  de  vou- 
loir ce  qu’il  a voulu  d'une  volonté  entière- 
ment libre  &c  indifférente  î Ou  plutôt  voit- 
on  clairement  que  Dieu  n’a  pas  pu  vouloir 
certaines  chofes  pour  un  certain  tems,  pour 
un  certain  lieu , pour  certaines  perfonnes  , 
ou  pour  certains  genres  d’être  , fuppofé  , 
comme  on  le  veut , qu’il  ait  été  entièrement 
libre  & indifférent  dans  cette  volonté  HPour 
moi  je  ne  puis  concevoir  de  néccffité  dans 
l’indifférence , je  ne  puis  accorder  enfemble 
deux  chofes  fi  oppolées. 

Cependant,  je  veux  bien  fuppofer  que 
l’on  voye  clairement  que  Dieu  , par  une  vo- 
lonté entièrement  indifférente,  a établi  pour 
tous  les  tems  & pour  tous  les  lieux  les  vé- 
rités & les  loix  éternelles , & qu’à  préfent  * 
elles  font  immuables  à caufe  de  fon  decret. 
Mais  où  les  hommes  voyent-ils  ce  decret  ; 
Dieu  a-t-il  créé  quelqu’être  repréfentatif 
de  ce  decret  ? Diront-ils  que  ce  decret  eft 
une  modification  de  leur  ame  î Ils  voyent 
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clairement  ce  decret  , car  ils  en  ont  appris 
que  l’immutabilité  eft  allurée  aux  vérités 
& aux  loix  éternelles  *,  mais  où  le  voyent-ils  ? 
Certainement  s’ils  ne  le  voyent  en  Dieu  , ils 
ne  le  voyent  pas  ; car  ce  decret  ne  peut  être 
qu’en  Dieu  , & l’on  ne  le  peut  voir  qu’où 
il  eft. -Les  Philofophes  ne  peuvent  donc 
s’aftiirer  d’aucune  chofe  , s’ils  ne  confultenc 
Dieu  . & fi  Dieu  ne  leur  répond.  Ils  ont 
beau  le  récrier  fur  cela , il  faut  qu’ils  fe  ren- 
dent, ou  qu’ils  fetaifent. 

< Mais  au  fond  , ce  decret  eft  une  imagina- 
tion fans  fondement.  Quand  on  penfe  à 
^Tordre  , aux  loix , &c  aux  vérités  éternelles, 
on  n’en  cherche  point  naturellement  de 
caufe  , car  elles  n’en  ont  point.  On  ne  voit 
point  clairement  la  néceflité  de  ce  decret , 
on  n’y  penfe  jamais  d’abord.  On  apperçoic 
au  contraire  d’une  fimple  vue  & avec  évi- 
dence, que  la  nature  des  nombres  8c  des 
idées  intelligibles  eft  immuable  , néceflai- 
re , indépendante.  On  voit  clairement  qu’il 
eft  abfolument  nécelfaire  que  z fois  4 foient 
8 , & que  le  quarré  de  la  diagonale  d’un 

3uarré  foit  double  de  ce  quarré.  Si  l’on 
oute  de  la  nécefiité  abfolue  de  ces  vérités  , 
c’eft  que  l’on  détourne  fa  vue  de  leur  lumie- 
. re  , que  l’otr  raifonne  fur  un  faux  principe, 
& que  l’on  cherche  ailleurs  qu’en  ces  véri- 
tés , quelle  eft  leur  nature  , leur  immuta- 
bilité, leur  indépendance.  Ainfi  le  decret 
de  l’immutabilité  de  ces  vérités  eft  une  fic- 
tion de  l’efprit,  qui  fiippofant  qu’il  ne  voit 
point  dans  la  fagefie  de  Dieu  ce  qu’il  y ap- 
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perçoit  , & fachant  que  Dieu  eft  la  caufe 
de  coures  chofes  , fe  croit  obligé  d’imagi- 
ner  un  decret  pour  alTurer  l’immutabilité  à 
des  vérités',  qu’il  ne  peut  s’empêcher  de  re- 
corvnoître  pour  immuables.  Mais  on  fuppo- 
fe  faux  , & l’on  y doit  prendre  garde.  On 
ne  voit  que  dans  la  fageilè  de  Dieu , les  vé- 
rités éternelles  , immuables,  nécefiaires. 
On  ne  peut  voir  ailleurs  que  dans  cette  fa-* 
gefTe  , l’ordre  que  Dieu  même  eft  obligé  de 
fuivre  , ainfi  que  je  viens  de  dire.  L’efprit 
n’eft  fait  que  pour  cette  fageflè  , & il  ne 
peut  en  un  fens  voir  qu’elle.  Car  s’il  peut 
voir  les  créatures , c’eft  que  celui  qu’il  voir, 
quoique  d’une  maniéré  fort  imparfaite  pen- 
dant cette  vie,  les  comprend  toutes  dans 
Vimmenfité  de  fon  être , d’une  maniéré  in- 
telligible & proportionnée  à l’efpric , ainfi 
que  je  l’ai  dit  ailleurs. 

Si  nous  n’avions  point  en  nous  - mêmes 
Vidée  de  l’infini  ; & fi  nous  ne  voyons  pas 
toutes  chofes  par  l’union  naturelle  de  notre 
efprit  avec  la  raifon  univerfelle  & infinie  , 
il  me  paroît  évident  que  nous  n’aurions  pas 
la  liberté  de  penfer  à toutes  chofes.  Car 
l’efprit  ne  peut  vouloir  s’appliquer  qu’aux 
chofes  doht  il  a quelque  idée  , & il  n’eft  en 
fon  povoir  de  penfer  aéhiellement  qu’aux 
chofes  auxquelles  il  peut  vouloir  s’appli- 
quer. Ainfi  on  ôte  à l’homme  la  liberté  de 
penfer  à tout  , fi  on  fépare  fon  efprit  de 
celui  qui  renferme  tout.  De  plus , ne  pou- 
vant aimer  que  ce  que  nous  voyons , fi  Dieu 
nous  donnoit  feulement  des  idées  particu- 
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lieres,  il  eft  évident  qu’il  détermineroit  dô 
telle  maniéré  tous  les  mouvemens  de  notre 
volonté , qu’il  feroit  néceflaire  que  nous 
n’aimaflions  que  des  êtres  particuliers.  Car 
enfin,  fi  nous  n’avions  pas  d’idée  de  l’infini, 
nous  ne  pourrions  pas  l’aimer  ; &c  fi  ceux 
qui  aflurent  pofitivement  qu’ils  n’ont  point 
d’idée  de  Dieu  , difoient  les  chofes  comme 
elles  font , je  ne  craindrois  point  de  dire 
qu’ils  n’ont  jamais  aimé  Dieu,  car  il  me 
paroît  très-certain  qu’on  ne  peut  aimer  que 
ce  qu’on  voit. 

Enfin  , fi  l’ordre  8c  les  loix  éternelles  n’é- 
toient  immuables  par  la  néceflité  de  leur  na- 
ture , les  preuves  les  plus  claires  8c  les  plus, 
fortes  de  la  Religion  feroient,  ce. me  fem- 
ble,  détruite's  dans  leur  principe,  aufli-bien 
que  la  liberté  &:  les  fciences  les  plus  certai- 
nes. Car  il  eft  évident,  qüeja  Religion 
Chétienne  qui  norfs  propofè^fêfus  - Chrift  ''  , 
pour  Médiateur  8c  pour  Réparateur  , fup-; 
pofe  la  corruption  de  la  nature  par  le  péché 
originel.  Or  quelle  preuve  peut  - on  avoir 
de  cette  corruption  ? La  chair  combat  con- 
tre l’efprit , dita-t-on  , elle  fe  l’aflujettir  , 
elle  en  eft  maîtreflè.  J’en  demeure  d’accord. 

Mais  , ce  n’eft  point  là  un  défordre  , répon- 
dra un  libertin.  Cela  plaît  à Dieu , il  l’a  or- 
donné ainfi  5 il  eft  maître  de  fes  decrets  ; il 
met  l’ordre  qu’il  lui  plaît  entre  fes  créatu- 
res. Comment  lui  prouvera- t-on  que  c’eft 
un  défordre  que  les  efprits  foient  fournis 
aux  cotps,  fi  l’on  n’a  une  idée  claire  de  l’or- 
dre 8c  de  fa  néceflité  > 8c  fi  l’on  ne  fait  que 
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Dieu  même  eft  obligé 'de  le  fuivre  par  l’a- 
mour nécelTaire  qu’il  fe  porte  à lui-même  ? 
D’ailleurs,  fi  cet  ordre  dépend  d’un  decret 
libre  de  Dieu  , il  faudra  toujours  avoir  re- 
cours à Dieu  pour  en  être  informé  -,  il  faudra 
confulter  Dieu  malgré  l’averfion  que  cer- 
tains favans  ont  de  recourir  à lui  ; il  faudra 
fe  rendre  à cette  vérité,  qu’on  a befoin  de 
Dieu  pour  être  inftruit.  Mais  ce  decret  libre 
qui  a caufé  l’ordre  , eft  unè  ê&ion  de  l’ef- 
prit  , pour  les  railons  que  j’ai  déjà  dites. 

Si  ce  n’eft  pas  un  ordre  nécelTaire,  que 
l’homme  Toit  fait  pour  fon  Auteur  , que 
notre  volonté  foit  conforme  à Tordre  qui 
eft  la  régie  elfentielle  & néceflaire  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  S’il  n'eft  pas  vrai  que  les  ac- 
tions font  bonnes  ou  mauvaifes,  à caufe 
qu’elles  font  conformes  ou  contraires  à un 
ordre  immuable  & nécelTaire  , & que  ce 
même  ordre  demande  que  les  premières 
foient  récompenfées  & les  autres  punies. 
Enfin  fi  tous  les  hommes  n’ont  naturelle- 
ment une  idée  claire  de  Tordre  , mais  d’un 
ordre  tel  que  Dieu  même  ne  peut  vouloir 
le  contraire  de  ce  que  cet  ordre  prefcrit  , 
parce  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  dé- 
fordre  : certainement  je  ne  vois  plus  que 
confufion  par-tout.  Car  que  peut-on  trou- 
ver à redire  dans  les  aétions  les  plus  infâmes 
& les  plus  injuftes  des  Payens  , auxquels 
Dieu  n’avoit  point  donné  de  loix  ? Quelle 
fera  la  raifon  qui  ofera  les  juger , s’il  n’y  a 
point  de  raifon  fouveraine  qui  les  condam- 
ne , s’il  n’y  a point  d’ordre  immuable , de 
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loi  indifpenfable,  félon  laquelle  on  les  doit 

- juger i 

- Un  Poëte  (a)  a dit  qu’il  n’eft  pas  poffible  de 
difcerner  ce  qui  eft  jufte  de  ce  qui  eft  injuf- 
te.  Un  Philofophe  a dit  que  c’eft  une  fo'i- 
bleffe  <que  d’avoir  de  la  honte  & de  la  pu- 
deur pour  des  actions  infâmes.  On  dit  fou- 
vent  de  femblables  paradoxes  par  une  fou- 
gue d’imagination,  ou  dans  l’emportement 
,de  fes  paflion*  Mais,  pourquoi  condamne- 
ra-t-on ces  fentimens , s’il  n’y  a un  ordre, 
une  régie , une  raifon  , univerfelle  & né- 
ceffaire,  qui  fe  préfentetoujours  àcéux  qui 
favent  rentrer  dans  eux-mêmes.  Nous  ne 
craignons  point  de  juget  les  aûfres  ou  de 

■ nous  juger  nous-mêmes  en  bien  des  rencon- 
tres,: mais , par  quelle  autorisé  le  faifons- 
nous , fi  la  raifon  qui  juge  en  nous  , lorf 
qu’il  nous  femblè  que  nous  prononçons  des 
jugemens  contre  nous- mêmes  Sc  contre  les 
autres , n’eft  notre  fouveraine  & celle  de 
tous  les  hommes  ? 

Mais  fi  cette  Raifon  n’étoit  pas  préfente 
à ceux  qui  rentrent  dans  eux-mêmes  , & fi 
les  Payens  mêmes  n’avoient  eu  naturelle- 
ment quelque  union  avec  l’ordre  immuable 
dont  nous  parlons  , de  quel  péché  ou  de 
qifelle  défobéiflànce  auroienr-ils  été  coupa- 
bles, & félon  quelle  juftice  Dieu  pourroit- 
il  les  punir  ? Je  dis  cela  parce  qu’un  Pro- 
phète (b)  m’apprend  que  Dieu  même  veut 

(4)  Ntt  naturd  pottjl  juflo  ftcemere  iniquttm.  Lucrèce. 
Diogene. 

(6)  Nuttc  ergo  kabitatorts  Jeruftlem , O1  viri  Juda  jndicdte 
inter  me  & vit  dm  meam.  If.  f.  3. 
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ien  prendre  des  hommes  pour  juges  du 
îfférend  qu’il  a avec  fon  peuple  , pourvu 
u’ils  en  jugenc  félon  l’ordre  immuable  Sc 
écelTaire  de  la  juftice.  Néron  a rué  fa  me- 
il  eft  vrai.  Mais  en  quoi  a-t-il  mal  fait  ? 
a fuivi  le  mouvemenr  naturel  de  fa  haine  , 
>ieu  ne  lui  a rien  prefcrit  fur  cela*,  la  loi 
es  Juifs  n’étoitpas  pour  lui.  On  dira  peut- 
re  que  la  loi  naturelle  défend  de  fembla- 
les  allions , & que  cette  loi  lui  étoit  con- 
ue. Mais  quelle  preuve  en  a-t-on  ? Pout 
loi'j’en  conviens,  parce  qu’en  effet  cela 
rouve  invinciblement  qu’il  y a un  ordre 
nmuable  & néceflàire  , 6c  que  tout  efprit 
une  connoifTance  de  cet  ordre  d’autant  plus 
aire  , qu’il  eft  plus  uni  à la  raifon  univer- 
11e,  & qu’il  eft  moins  fenlïble  aux  impref- 
3ns  de  fes  fens  Sc  de  fes  pallions  *,  en  un 
iot  qu’il  eft  plus  raifonnable.  Mais  il  faut 
ue  j’explique  le  plus  clairement  qu’il  me 
ra  poflïble  , le  fenriment  que  j’ai  touchant 
ordre  & la  loi  divine  ou  naturelle  ; car  la 
îine  qu’on  fent  à fe  rendre  à ce  que  je  dis , 
enr  peut-être  de  ce  qu’on  ne.  voit  pas  dif- 
nélement  ce  que  je  penfe. 

Il  eft  certain  que  Dieu  renferme  en  lui- 
iême  d’une  maniéré  intelligible  les  perfec- 
ons  de  tous  les  êtres  qu’il  a créés  ou  qu’il 
.'Ut  créer  , & que  c’eft  par  ces  perfe&icns 
relligibles  qu’il  connoît  l’eftencede  toutes 
lofes  > comme  c’eft  par  fes  propres  volon- 
s qu’il  connoît  leur  exiftence.  Or  ces  pér- 
imions font  aufti  l’objet  immédiat  de  l’ef- 
it  de  l’homme,  pour  les  raifons  que  j’en 
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ai  données.  Donc  les  idées  intelligibles,  ou. 
les  perfections  qui  font  en  Dieu  , lesquel- 
les nous  représentent  ce  qui  eft  hors  de  Dieu, 
font  abfolument  néceflfaires  & immuables. 
Or  les  vérités  ne  Sont  que  les  rapports  d’é- 
galité ou  d’inégalité  qui  Sont  entre  ces  êtres 
intelligibles  -,  puiSqu’il  n’eft  vrai  que  1 fois 
i Sont  4,  ou  que  2 fois  2 ne  font  pas  5 , que 
parce  qu’il  y a un  rapport  d’égalité  entre  2 
fois  1 & 4.  un  d’inégalité  entre  2 fois  2 & 
5.*  Donc  les  vérités  font  immuables  & né- 
cessaires , aulTi-bien  que  les  idées.  Il  a tou- 
jours été  vrai  que  2 fois  2 font  4 , & il  eft 
impoftible  que  cela  devienne  faux.  Cela  eft 
clair,  fans  qu’il  Soit  néceffaire  (a)  que Dieuy 
comme  Souverain  Légijlateur  ait  établi  ces 
vérités  , ainfi  que  le  dit  M.  DeScartes  dans 

. fa  réponfe  aux  nxiémes  objections  contre  Ses 
Méditations  Métaphyfiques. 

On  comprend  donc  allez  facilement  ce 
que  c’eft  que  la  vérité  : mais  on  a quelque 
peine  à concevoir  ce  que  c’eft  que  l’ordre 
immuable  & néceftàire  , ce  que  c’eft  que  la 
loi  naturelle  & divine  ; ce  que  Dieu  veut 
nécessairement , & ce  que  veulent  aufli  les 
Juftes.  Car,  ce  qui  fait  qu’un  homme  eft 
jufte,  c’eft  qu’il  aime  l’ordre,  & qu’il  y con- 
forme en  toutes  chofes  fa  volonté;  de  mê- 
me que  le  pécheur  n’eft  tel,  que  parce  que 
l’ordre  ne  lui  plaît  pas  en  toutes  chofes , ÔC 
qu’il  voudroit  bien  que  l’ordre  fût  confor- 
me à ce  qu’il  Souhaite.  Cependant  il  me 
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iibl'e  qu’il  n’y  a pas  tant  de  myftere  dans 
; chofes  que  l’on  y en  imagine , 8c  je  crois 
e la  raifon  pour  laquelle  on  y trouve  tant 
difficultés  , vient  de  la  peine  que  l’efpnt 
>uve  à s'élever  à des  penfées  abftraites  8c 
kaphyfiques.  Voici  donc  une  partie  de  ce 
2 je  penie  de  l’ordre. 

'1  eft  évident  que  les  perfeétions  qui  font 
Dieu , lefquelles  repréfentent  les  êtres 
ésou  poflîbles,  ne  font  pas  toutes  égales  , 
tant  que  répréfentatives  de  ces  êtres;  que 
les,  par  exemple , qui  repréfentent  les 
ps , ne  font  pas  fi  nobles  que  celles  qui 
réfentent  les  efprits;  8c  qu’entre  celles- 
nêmesqui  ne  repréfentent  que  des  corps 
que  des  efprits  , il  y en  a de  plus  paFfai- 
les  unes  que  les  autres  à l’infini.  Cela  fe 
çoit  clairement  8c  fans  peine  , quoi- 
on  trouve  beaucoup  de  difficulté  à ac- 
ier la  fimplicité  de  l’Etre  divin  avec 
:e  variété  d’idées  intelligibles  qu’il  ren- 
ne dans  fa  fagefle.  Car,  enfin  il  eft  évi- 
te que , fi  touces  les  idées  de  Dieu  étoienc 
ous  fens  égales  , il  ne  pourroit  pas  voir 
lifférence  entre  fes  ouvrages , puifqu’il 
peut  voir  fes  créatures  que  dans  ce  qui 
ïn  lui  qui  les  repréfente;  8c  fi  l’idée  d’u- 
nontre  qui  marque  ourre  les  heures  tous 
iifférens  mouvemens  des  planètes  , n*é- 
pas  plus  parfaite  que  celle  d’une  mon- 
qui  marque  feulement  les  heures  , ou 
celle  d’un  cercle  ou  d’un  quarré  , une 
ître  ne  feroit  pas  plus  parfaite  qu’un 
le.  Car  on  ne  peut  juger  de  la  petfec- 
Tome  IF.  H 
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tion  des  ouvrages  que  par  laperfe&ion  des 
idées  qu’on  en  a * & , s’il  n’y  avoir  pas  plus 
d’efprit  ou  de  marque  de  fagefïe  dans  une 
montre  que  dans  un  "cercle  , il  ne  feroit  pas 
plus  difficile  de  concevoir  les  machines  les 
plus.compofées,  que  de.concevoir  un  quar- 
ré  ou  un  cercle. 

S’il  eft  donc  vrai  que  Dieu  , qui  eft  l’Etre 
univerfel  , renferme  en  lui-même  tous  les 
êtres  d’une  maniéré  intelligible , & que  tous 
ces  êtres  intelligibles  „ qui.  ont  en  Dieu  une 
exiftence  néceflaire , ne  foient  pas  en  tous 
fens  également  parfaits.,  il  eft  évident  qu’il  y 
aura  entr’eux  un  ordre  immuable  &.nécef- 
faire  ; & que  de  même  qu’il  y a des  vérités 
éternelles  & néceflaires  , à caufe  qu’il  y a 
des  rapports  de  grandeur  entre  les  êtres  in- 
telligibles , il  doit  y avoir  auffi  un  ordre  im- 
muable & néceflaire  , à caufe  des  rapports 
de  perfe&ion  qui.  font,  entre  les  mêmes 
êtres.  C’eft  donc  un  ordre  immuable  que 
les  efprirs.  foient  plus  nobles  que  les  corps  , 
comme  c’eft  une  vérité  néceflaire  que  i fois. 
i foient  4 , ou  que  i fois  i ne  foient  pas  5. 

Or  jufquïici  l’ordre  immuable  femble  plu- 
tôt une  vérité  fpéculative  qu’une  loi  nécefr 
faire  •,  car  , fi  l’on  ne  confidère  l’ordre  , que 
comme  nous  venons  de  faire  , on  voit  bien , 
par  exemple  > que  c’eft  une  vérité  que  les  ef- 
prits  font  plus  nobles  que  les  corps  ; mais  on 
ne  voit-  pas  que  cette  vérité  foit  en  même 
tems  un  ordre  qui  ait  force  de  loi , & que 
l’on  foit  obligé  de  préférer  les  efptits  aux 
corps.  Il  faut  donc  confîdérer  que  Dieu  s’ai- 
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me  par  un  amour  néceflaire  , & qu’ainfi  il 
aime  davantage  ce  qui  eft  en  lui  qui  repré-  ' 
fence , ou  qui  renferme  plus  de  perfection  , 
que  ce  qui  en  renferme  moins.  Si  bien  que, 
fi  l’on  vouloic  fuppofer  que  l’efprit  intelli- 
gible fur  mille  fois  plus  parfait  que  le  corps 
intelligible  , l’amour,  par  lequel  Dieu  s’ai- 
ne  lui-mcme  , feroit  néceftairement  mille 
ois  plus  grand  pour  l’efprit  que  pour  le 
:orps  intelligible  ; car  l’amour  de  Dieu  eft 
îéceftàirement  proportionné  à l’ordre  qui 
;ft  entre  les  êtres  intelligibles  qu’il  renfer- 
ne  , puifqu’il  aime  invinciblement  fes  per- 
éétions.  De  forte  que  l’ordre  qui  eft  pure- 
nent  fpéculatif  a force  de  loi  à l’égard  de 
3ieu  même  , fuppofé , comme  il  eft  cer- 
ain  , que  Dieu  s’aime  néceftairement , & 
[u’il  ne  puifte  fe  démentir.  Et  Dieu  ne  peut 
imer  davantage  les  corps  intelligibles , que 
es  efprits  intelligibles  -,  quoiqu’il  puilTe  ai- 
ner  davantage  les  corps  créés , que  les  ef- 
>rits , comme  jeje  dirai  bientôt. 

Or  cef  ordre  immuable,  qui  a force  de  loi 
1 egard  de  Dieu  même  , a vilîblement  for- 
e de  loi  à notre  égard.  Car  Dieu  nous  ayant 
réés  à fon  image  & à fa  reftèmblance , il 
e peut  pas  vouloir  que  nous  aimionyda- 
antage  ce  qui  mérite  le  moins  d’êrre  aimé  *, 
veut  que  notre  volonté  foit  conforme  à la 
enne  , & qu’ici- bas  nous  rendions  libre- 
aent  & par-là  méritoirement  , la  juftice 
u’il  leur  rend  néceftairement.  Sa  loi , l’or- 
re  immuable  de  fes  perfeétions  eft  donc  v 
uftï  la  nôtre  i & cet  ordre  ne  nous  eft  pas 
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inconnu  *,  & même  notre  amour  naturel 
nous  excite  encore  à le  fuiyre  , lorfque 
nous  rentrons  dans  nous-mêmes , & que 
nos  fens  £ c nos  pallions  nous  lailTent  libres  j 
en  un  mot , lorfque  notre  amour-propre 
ne  corrorqpt  point  notre  amour  naturel,. 
Etant  faits  pour  Dieu , & ne  pouvant  en 
être  entièrement  féparés , nous  voyons  en 
lui  cet  ordre  , & nous  fommes  naturelle- 
ment portés  à l’aimer  ; car.c’eft  fa  lumière 
qui  nous  éclaire , & fon  amour  qui  nous 
anime , quoique  nos  fens  & nos  pallions 
obfcurcilient  cette  lumière  , & détermi- 
nent contre  l’ordre  l’impreflion  que  nous 
recevons  pour  aimer  félon  l’ordre.  Mais , 
malgré  la  concupifcence  qui  nous  cache 
l’ordre  , & nous  empêche  de  le  fuivre , l’or- 
dre eft  toujours  une  loi  eflèntielle  & indif- 
pçn fable  à notre  égard  ; & non- feulement  à 
notre  égard  , mais  à l’égard  de  toutes  les 
intelligences  créées , ’&  même  à l'égard  des 
damnés.  Car  je  ne  crois  pas  qu’ils  foient 
tellement  éloignés  de  Dieu*,  qu’ils  n’ayent 
encore  quelque  légère  idée  de  l’ordre  , 
qu’ils  n’y  trouvent  encore  quelque  beauté, 
& même  qu’ils  ne  foient  peut-être  prêts  de 
s’y  conformer  dans  quelques  rencontres  pan- 
ticulieres  qui  ne  blelTent  point  leur  amour- 
propre. 

La  corruption  du  cœur  confifte  dans  l’op- 
poifition  à l’ordre.  Ainfi  la  malice , ou  la 
corruption  de  la  volonté  n’étant  pas  égale , 
même  parmi  les  damnés  , il  eft  évidenjp 
qifils  ne  font  pas  également  oppofés  à l’or.- 
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dte , & qu’ils  ne  le  haiflent  pas  en  toutes 
choies  , fi  ce  n’eft  en  conféquence  de  la 
haine  qu’ils  ont  contre  Dieu.  Car  de  même 
qu’on  ne  peut  haïr  le  bien , confidéré  Am- 
plement comme  tel , on  ne  peur  haïr  l’or- 
dre que  lorfqu’il  paroît  contraire  à nos  in- 
clinatioas.  Mais , quoiqu’il  nous  paroifïe 
contraire  à nos  inclinations , il  ne  laide  pas 
de  nous  être  une  loi  qui  nous  condamne  , 
& même  qui  nous  punit  par  un  ver  qui  ne 
meurt  jamais.  • 

On  voit  donc  peut-être  prcfentement  ce 
que  c’eft  que  l’ordre  immuable  de  la  jufti- 
ce*&  comment  cet  ordre  a force  de  loi  , 
par  l’amour  néceflaire  que  Dieu  a pour  lui- 
même.  On  conçoit  comment  cettë  loi  eft 
générale  pour  tous  les  efprits , & pour  Dieu 
même  , pourquoi  elle  eft  néceflaire  & abfo- 
lument  indifpen fable.  On  voir  clairement, 
pourvu  qu’on  fafle  une  férieufe  réflexion 
fur  ce  que  je  viens  dire  ; on  voit , dis-je  , 
que  fourenir  que  les  idées  qui  font  éternel- 
les , immuables , communes  à toutes  les  in- 
telligences , ne  font  que  des  perceptions , 
ou  des  modifications  paflàgeres  & particu- 
lières de  l’efprit;  c’eft  établir  le  pyrrhonif- 
me , & donner  lieu  de  croire  que  le  jufte  & 
l’injufte  ne  font  point  nécelfairement  tels , 
ce  qui  eft  de  toutes  les  erreurs  la  plus  dan- 
gereufe.  Enfin  on  conçoit , ou  l’on  peut  fa- 
cilement concevoir  en  général  que  cette 
loi , l’ordre  immuable  , eft  le  principe  de 
toutes  les  loix  divines  & humaines , & que 
c’eft  félon  cette  loi , que  toutes  les  intelli- 
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gences  font  jugées , 8c  toutes  les  créatures 
difpofées  chacune  dans  le  rang  qui  leur  con- 
vient. 

J’avoue  qu’il  n’eft  pas  facile  d’expliquer 
en  particulier  tout  ceci , 8c  je  ne  me  hafarde 
pas  auffi  de  l’entreprendre.  Car,  Ci  je  vou- 
lois  faire  voir  la  liaifon  qu’ont  certaines 
loix  particulières  avec  la  loi  générale  , 8c 
certaines  maniérés  d’agir  avec  l’ordre  , je 
ferois  obligé  d’entrer  dans  des  difficultés 
que  je  ne  pourrois  peut-être  pas  réfoudre  , 
& qui  me  conduiroient  même  extrêmement 
loin  de  mon  fujer. 

Cependant , Ci  on  confidere  que  Dieu  n’a 
point  8c  ne  peut  point  avoir  d’autre  loi  que 
la  fageflè  , & l’amour  néceflaire  qu’il  a 
pour  elle , on  jugera  fans  peine  que  toutes 
les  loix  divines  en  doivent  dépendre.  Et , 
fi  l’on  prend  garde  qu’il  n’a  fait  le  monde 
que  par  rapport  à cette  fagelfe  8c  à cet 
amour , puiiqu’il  n’agit  que  pour  lui-mê- 
me , on  ne  doutera  pas  que  toutes  les  loix 
naturelles  ne  doivent  tendre  à la  conferva- 
tion  & à la  perfection  de  ce  monde,  félon 
l’ordre  indifpenfable  & par  dépendance  de 
l’amour mécelfaire  : car  la  fagdfe  8c  la  vo- 
lonté de  Dieu  règlent  tout.  - 

Il  n’eft  point  néceffaire  que  j’explique 
maintenant  ce  principe  plus  au  long.  Ce 
que  j’ai  dit  fumr  afin  que  l’on»  tire  cette 
conséquence -,  que  dans  la  première  inftitu- 
tion  de  la  nature  , i[  n’eft  pas  poffible  que 
les  efprits  ayent  été  fournis  aux  corps.  Car 
Dieu  ne  pouvant  agir  fans  connoilfance  , 8c 
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malgré  lui , il  a fait  le  monde  félon  fa  fa- 
gelfe  , ôc  par  le  mouvement  de  fon  amour  : 
il  a fait  toutes  chofes  par  fon  Fils , ôc  dans 
le  Saint-Efprit  , comme  nous  l’enfeigne 
l’Ecriture.  Or  dans  là  fageffe  de  Dieu  les 
efprits  font  plus  parfaits  que  les  corps  , Ôc 
par  l’amour  nécelfaire  que  Dieu  a pour  lui- 
même  , il  préféré  le  plus  parfait  au  moins 
parfait.  Donc  il  n’eft  pas  pollible  que  les 
efprits  ayent  été  fournis  aux  corps  dans  la 
première  inftitution  de  la  nature.  Autre- 
ment ,11  faudroit  dire  que  Dieu  , en  créant 
4e  monde  , n’auroit  pas  fuivi  les  régies  de  fa 
fageflè  éternelle  , ni  les  mouvemens  de  fon 
amour  naturel  ôc  nécetlaire , ce  qui  ne  fe 
conçoit  pas  , ôc  ce  qui  même  renferme  une 
contradiction  manitefte. 

Il  eft  vrai  qu’à  préfentl’efprit  créé  eft  fou- 
rnis aux  corps  : mais  , c’eft  parce  que  l’ordre 
conftdéré  comme  loi  nécelfaire,  le  veut  ain- 
fi.  C’eft , parce  que  Dieu  , s’aimant  par  un 
amour  nécellàire , qui  eft  toujours  fa  loi  in^ 
violable  , ne  peut  aimer  des  efprits  qui  lut 
font  contraires , ni  par  conféquent  les  pré- 
férer aux  corps  dans  lefquels  il  n’y  a rien  de 
mauvais,  ni  rien  que  Dieu  haïlfe.  Car  Dieu 
n’aime  point  les  pécheurs  en  eux-mêmes  ? 
ils  ne  fubfiftent  dans  l’Univers  que  par  Je- 
fus-Chrift.  Dieu  ne  les  conferve  & ne  les  ai- 
me , qu’afin  qu’ils  ceftènt  d’être  pécheurs 
par  la  grâce  de  Jefus-Chrift  : ou  que  s’ils  de- 
meurent éternellement  pécheurs , ils  IbienC 
éternellement  condamnés  par  l’ordre  im- 
muable ôc  nécelfaire , ôc  par  le-jugement  de 
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Jefus-Chrift  , par  la  force  de  qui  ils  fublif- 
tent  pour  la  gloire  de  la  juftice  divine  : car 
• fans  Jefus-Chrift  ils  feroienc  anéantis.  Je 
dis  ceci  en  paftànt , pour  ôter  quelques  diff- 
icultés qui  peuvent  refter  de  ce  que  j’ai  die 
ailleurs  du  péché  originel , ou  de  la  corrup- 
tion générale  de  la  nature. 

Il  eft  , ce  me  femble  , fort  utile  de  conli- 
dérer  que  l’efprit  ne  connoît  les  objets  qu’en 
deux  maniérés  : pa^  lumière  & par  lenti- 
ment.  Il  voit’les  chofes  par  lumière  , I01Ï-  • 
qu’il  en  a une  idée  claire , & qu’il  peut , en 
confulrant  cette  idée  , découvrir  toutes  le* 
propriétés  dont  elles  font  capables.  Il  voie 
les  chofes  par  fentiment , lorsqu'il  ne  trou- 
ve point  en  lui-même  d’idée  claire  de  ces 
chofes  pour  la  confulter  : qu’il  ne  peut  ain- 
fi  en  découvrir  clairement  les  propriétés  ; 
qu’il  ne  les  connoît  que  par  un  fentiment 
confus  , fans  lumière  & fans  évidence.  C’eft 

J>ar  la  lumière  , ôc  par  une  idée  claire  , que 
’efprit  voit  les  ellènces  des  chofes  , les 
nombres  &c  l’étendue.  C’eft  par  une  idée 
confufe  , ou  par  fentiment  , qu’il  juge  de 
l’exiftence  des  créatures , & qu’il  connoît  la 
ferme  propre. 

Les  chofes  que  l’efprit  apperçoit  par  lu- 
'miere  , ou  par  une  idée  claire  , il  les  apper- 
çoit d’une  maniéré  très  - parfaite  ; & il  voit 
inême  clairement  que  , s’il  y a de  l’obfcuri- 
té  ou  de  l’imperfeétion  dans  fa  connoilîàn- 
ce  , c’eft  à caufe  de  fa  foiblelle  & de  fa  limi- 
tation , ou  faute  d’application  de  fa  part,  & 
non  point  à caufe  de  l’imperfeétion  de  l’idée 
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qu’il  apperçoit.  Mais  ce  que  l’efprït  npper- 
çoit  par  fencimenc , ne  lui  eft  jamais  claire- 
ment connu  : qon  par  défaut  d’application 
de  fa  parc , car  on  s’applique  toujours  beau- 
coup à ce  que  l’on  fent  , mais  par  le  défaut 
de  l’idée  , qui  eft  extrêmement  obfcure  &c 
confufé. 

De-là  on  peut  juger  que  c’eft  en  Dieu , ou 
dans  une  nature  immuable  , que  l’on  voir 
tout  ce  que  l’on  connoît  par  lumière  , ou 
idée  claire  : non-feulement  parce  qu’on  ne 
voit  par  lumière  que  les  nombres , l’ctendue 
& les  edences  des  êtres , lefquelles  ne  dé- 
pendent point  d’un  a&e  libre  de  Dieu , ainfi 
que  je  l'ai  déjà  dit  : mais  encore  , parce 
qu’on  connoît  ces  chofes  d’une  maniéré 
très-parfaite  , & que  même  on  les  connoî 
croit  d’une  maniéré  infiniment  parfaite  , fi 
la  capacité  que  l’on  a de  penfer , étoit  infi- 
nie , puifque  rien  ne  manque  à l’idée  qui 
les  repréfente.  L’on  doit  aulîi  conclure  que 
c’eft  en  foi-même  que  l’on  voit  tout  ce  que 
l’on  connoît  par  fentimenr.  Ce  n’eft  pas 
néanmoins  que  l’on  puifte  produire  en  loi* 
même  quelques  nouvelles  modifications  r 
ou  que  les  Jfenfations  ou  modifications  de 
notre  ame  puiiïent  repréfenter  les  objets  à 
l’occafion  defqueis  Dieu  les  excite  en  nous: 
mais  c’eft  que  nos  fenfations , qui  ne  font 
point  diftinguées  de  nous  , & qui  par  con- 
féquent  ne  peuvent  jamais  repréfenter  rien 
de  diftingué  de 'nous  , peuvent  néanmoins 
repréfenter  l’exiftence  des  êtres , ou  plutôt 
nous  faire  juger  qu’ils  exiftenr»  Car  Dieu  r 
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excitant  en  nous  nos  fenfations  à la  pré- 
fence  des  objets  par  une  aétion  qui  n’a  tien 
de  fenfible  , ôc  que  nous  n’appercevons 
pas , nous  nous  imaginons  recevoir  de  l'ob- 
jet , non-feulement  l’idée  qui  repréfente 
fon  eftènce , mais  encore  le  lentiment  qui 
nous  fait  juger  de  fon  exiftence  : car  il  y a 
toujours  idée  pure  ÔC  fentimint  confus , dans 
la  connoiftance  que  nous  avons  de  l’exiften- 
ce  des  êtres , fi  on  en  excepte  celle  de  Dieu, 
ôc  celle  de  notre  ame.  J’excepte  l’ejçiftence 
de  Dieu , car  on  la  reconnoît  par  idée  pure, 
ou  fans  fentiment  ; fon  exiftence  ne  dépen- 
dant point  d’une  caufe , &c  étant  renfermée 
dans  l’idée  de  l’être  néceftàire  & infini  ; car, 
comme  je  l’ai  prouvé  (a)  ailleurs , fi  l’on  y 
penfe  , il  faut  qu’il  foit.  Et  j’excepte  aufli 
î’exiftence  de  notre  ame , parce  que  nous 
favons , par  fentiment  intérieur  , que  nous 
penfons  que  nous  voulons  , que  nous  fen- 
tons  , ôc  que  nous  n’avons  point  d’idée  clai- 
re de  notre  ame , ainfi  que  je  l’ai  expliqué 
faffifamment  dans  le  Chapitre  fepriéme  di 
la  fécondé  Partie  du  troifiéme  Livre,  ôc  ail- 
leurs. 

Voilà  une  partie  des  raifons  qu’on  peut 
ajouter  à celles  que  j’avois  déjà  données  pour 
prouver  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  nous  éclai- 
re ’i  ôc  que  l’objet  immédiat  ôc  direét  de  nos 
connoiftànces  claires  ôc  évidentes , eft  une 
nature  immuable  ôc  néceftàire.  On  fait  d’or- 
dinaire quelques  objections  contre  cette  opi- 
nion : je  vais  tâcher  de  les  réfoudre. 

(*)  Livre  4<  Chapitre.  1 1. 
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OBJECTIONS 

CONTRE  CE  QUI  A ÉTÉ  DIT , 
qu'il  ri  y a que  Dieu  qui  nous  éclaire , & 
que  L'on  voit  toutes  chojts  en  lui. 

I.  OBJECTION., 

NOtre  ame  penfe  , parce  que  c’eft  fa  na- 
ture. Dieu  en  la  créanc  lui  a donné  la  fa- 
culté de  penfer  , il  n’en  faut  pas  davantage  ÿ 
ou  s’il  faut  encore  quelqu’autrç  chofe , arrê- 
tons-nous à ce  que  l’expérience  nous  ap- 
prend de  nos  fens  , nous  expérimentons  af- 
fez  qu’ils  font  caufe  de  nos  idées.  C’eft:  mal 
philofopher  que  de  raifonner  contre  l’ex- 
périence. 

Réponfe. 

Je  m’étonne  que  Meilleurs  les  Cartéfiens, 
qui  ont,  avec  raifon,  tant  d’averlîon  pour  les 
termes  généraux  de  nature  8c  de  faculté  r 
s’en  fervent  fi  volontiers  en  cette  occafion. 
Ils  trouvent  mauvais  que  l’on  dife  que  le 
feu  brûle  par  fa  nature , 8c  qu’il  change  cer- 
tains corps  en  verre  par  une  faculté  natu- 
relle -,  8c  quelques-uns  d’entr’eux  ne  crai- 
gnent point  de  dire  que  l’efprit  de  l’hom- 
me produit  en  lui-même  les  idées  de  toutes 
chofes  par  fa  nature , 8c  parce  qu’il  a la  fi- 
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culte  de  penl'er.  Mais  , ne  leur  en  déplaife, 
ces  termes  ne  font  pas  plus  fignificatifs  dans 
leur  bouche  , que  dans  celle  des  Péripatéti- 
ciens.  Il  eft  vrai  que  notre  ame  eft  telle  par 
fa  nature  , qu’elle  apperçoit  nécefïairemenc 
ce  qui  l’affeéte  , mais  Dieu  feul  peut. agir  en 
elle.  Lui  feul  peut  l’éclairer , la  toucher , 
la  modifier  par  l’efficace  de  fes  idées. 

Je  fais  bien  que  lame  eft  capable  de  pen- 
fer,  mais  jq  fais  auffi  que  l’étendue  eft  ca- 
pable de  figures.  L’ame  eft  capable  de  vo- 
lonté , comme  la  matière  de  mouvement 
mais  de  même  qu’il  eft  faux  que  la  matière , 
quoique  capable  de  figure  & de  mouve-, 
ment , ait  en  elle.-mcme  unè  force  , une  fa- 
culté , une  nature , par  laquelle  elle  fe  puif- 
fe  mouvoir  ou  fe  donner  tantôt  une  figure 
ronde,  & tantôt  une  quarrée  : ainfi,  quoi- 
que l’ame  foit  naturellemeut  & eftèntielle- 
ment  capable  de  connoiftance  & de  volon- 
té, il  eft  faux  qu’elle  ait  des  facultés  par  lef- 
quelles  elle  puifTe  produire  en  elle  fes  idées 
ou  fon  mouvement  vers  le  bien  (a)  , car 
elle  veut  invinciblement  être  heureufe.  Il 
y a bien  de  la  différence  entre  être  mobile 
& fe  mouvoir.  La  matière  de  fa  nature 
eft  mobile  & capable  de  figures  , elle 
ne  peut  même  fubfifter  fans  figure.  Mais 
elle  ne  fe  meut  pas  y elle  ne  fe  figure  pas  , 
elle  n’a  point  de  faculté  pour  cela.  L’efpric 
de  fa  nature  eft  capable  de  mouvement  & 
d’idées  , j’en  conviens.  Mais  il  ne  fe  meut 

(a)  Je  ne  dis  pas  vers  tels  biens.  Voyez  le  premier  Eclair- 
ai flëmenr. 
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pas  : il  ne  s’éclaire  pas  : c’eft  Dieu  qui  faic 
tout  ce  qu’il  y a de  phylique  dans  lesefprits 
aufli  bien  que  dans  les  corps.  Peut-on  dire 
que  Dieu  fait  les  changemens  qui  arrivent 
dans  la  matière,  & qu’il  ne  fait  pas  ceux  qui 
arrivent  dans  l’efprit  ? Eft-ce  rendre  à Dieu 
ce  qui  lui  appartient , que  d’abandonner  à 
fa  difpofition  les  derniers  des  erres  î N’eft- 
il  pas  également  le  maître  de  toutes  chofes? 
N’eft-il  pas  le  créateur  , le  .confervateur  , 
le  feul  véritable  moteur  des  efprits  > auflî- 
bien  que  des  corps. 

Mais,  fi  l’on  veut  que  les  créatures  ayent 
des  facultéstelles  qu’on  les  conçoit  ordinai- 
rement (a)  ; que  l’on  dife  que  les  corps 
naturels  ont  une  nature  qui  Toit  le  principe 
de  leur  mouvement  & de  leur  repos,  com- 
me le  dit  Ariftote  & Tes  Seéhteurs.  Cela 
renverfe  toutes  mes  idées  : mais  j’encon- 
viendrai  plutôt  que  de  dire  que  l’efprit  s’é- 
claire lui-même.  Que  l’on  dife  que  l’ame  a 
la  force  de  remuer  diverfement  les  membres 
de  fon  corps  , Sc  de  leur  communiquer  le 
fentiment  Sc  la  vie.  Que  l’on  dife , fi  on 
le  veut , que  c’eft  elle  qui  donne  la  cha- 
leur au  fang , le  mouvement  aux  efprits, 
Sc  au  refte  4u  corps , fa  grandeur,  fa  dif- 
pofition  & la  figure  : mais  qu’on  ne  dife 
pas  que  l’efprit  fe  donne  à lui- même  fon 
mouvement  & fa  lumière.  Si  Dieu  ne  fait 
pas  tout  , qu’il  faite  du  moins  ce  qu’il  y a 
de  plus  grand  & de  plus  parfait  dans  le  mon- 

(<0  Voyez  le  dernier  EclaircifTement  touchant  l’efficace  des 
chofcs  fécondes.  • ■ '■ 
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de.  Et  fi  les  créatures  font  quelque  chofey 
qu’elles  meuvent  les  corps , & qu’elles  le» 
rangent  comme  il  leur  plaira  , mais  qu’elles 
n’agiflènt  point  fur  les  efprits. 

Difons  que  les  corps  fe  meuvent  les  uns 
les  autres  après  s’être  mus  eux- mêmes  : ou 
plutôt  ignorons  la  caufe  de  ces  différentes 
difpofitions  de  la  matière , cela  ne  nous  re- 
garde pas.  Mais  que  nos  efprits  n’ignorent 
pas  de  qui  vient  la  lumière  qui  les  éclaire  i 
quelle  efl:  cette  Raifort  à laquelle  ils  ont  un 
rapport  eflentiel,  Raifon  dont  on  parle  tant, 

&c  que  l’on  connoît  fi  peu.  Qu’il  fâchent 
de  qui  ils  reçoivent  tout  ce  qui  eft  capable 
de  les  rendre  plus  heureux  & plus  parfaits  ^ * 

qu’ils  reconnoilfent  leur  dépendance  félon 
toute  fon  étendue,  & que  tout  ce  qu’ils  ont 
actuellement , Dieu  le  leur  donne  à tous 
momens  *,  car  , comme  dit  un  grand  Saint 
pour  un  autre  fujet , c'eft  un  orgueil  (a)  très- 
criminel  que  de  fe  fervir  des  chofes  que  Dieu 
nous  donne  , . comme Ji  elles  nous  étoient  na- 
turelles. Sur  - tout  ne  nous  imaginons  pas 
que  les  fens  inftruifent  la  raifon  •,  que  le 
corps  éclaire  l’efprit  *,  que  l’ame  reçoive  du 
corps  ce  qu’il  n’a  pas  lui-même.  Il  vaut  en- 
core mieux  fe  croire  indépendant,  que  de 
croire  qu’on  dépend  véritablement  des 
corps.  Il  vaut  mieux  être  fon  maître  à foi- 
même  , que  de  cherche  un  maître  parmi  des 
créatures  qui  ne  nous  valent  pas  Mais  il  . 
vaut  mieux  fe  foumettre  à la  vérité  éternel- 

i 

(<0  Efi  tjuippe  fitpcrbia  & pcccatum  maximum  uti  dalitlan » 
quam  innatïi,  S.  Bern.  de  dili^endo  Deo. 
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le,  qui  nous  allure  dans  l’Evangile,  qu’il  n’y 
a qu’elle  (a)  qui  foie  notre  maître  , que  de 
croire  au  rapport  de  fes  fens  ou  de  quelques* 
hommes  qui  ofent  bien  nous  parler  comme 
'nos  maîtres.  L’expérience , quoiqu'on-  en 
dife  , ne  favori fe  point  les  préjugés.  Car 
nos  fens  pe  font  que  des  caufes  occalionnel- 
les  de  l’aétion  de  Dieu  en  nous.  Nos  maîtres 
ne  font  que  des  moniteurs  -,  ce  ne  font  aufli 
que  des  caufes  occafionnelles  de  l’inftrudtion 
que  la  fagelîè  éternelle  nous  donne  dans  le 
plus  fecret  de  notre  raifon.  Mais,  parce  que 
cette  fagelTe  nous  éclaire  par  une  opération 
qui  n’a  rien  de  fenfible  , nous  nous  imagi- 
nons que  ce  font  nos  yeux,  ou  les  paroles 
de  ceux  qui  frappent  l’air  à nos  oreilles  qui 
produifent  cette  lumière  , ou  qui  pronon- 
cent cette  voix  intelligible  qui  nous  inftruit 
intérieurement.  C’eft  pour  cela  , comme 
j’ai  déjà  dit  ailleurs  , que  Jesus-Christ  ne 
s’eft  pas  contenté  de  nous  inftruire  d’une 
maniéré  intelligible  par  la  Divinité  5 il  a • 
voulu  encore  nous  inftruire  d’une  maniéré 
fenfible  par  fon  humanité  , il  a voulu  nous 
apprendre  qu’il  eft  notre  maître  en  toutes 
maniérés.  Et  parce  que  nous  ne  pouvons 
fans  peine  rentrer  en  nous- mêmes  , pour  le 
confulter  comme  Vérité  éternelle  , ordre 
immuable  , lumière  intelligible  ; il  a rendu 
la  vérité  fenfible  par  fes  paroles , l’ordre 
aimable  par  fes  exemples  , la  lumière  vifi- 
ble  par  un  corps  qui  l’accommode  à notre 

(<«)  Math.  15.  Voyez  le  Livre  de  Saint  Auguftin  , de  Ma- 
i'firo.  * 
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foibleffe.  Et  cependant  nous  fommes  enco- 
re’ aftèz  ingrats , injuftes , ftupides  & infen- 
fés  pour  regarder , contre  fa  défenfe  expref- 
fe , comme  nos  maîtres , ou  comme  la  cau- 
fe  de  nos  connoilfances , non  - feulement 
les  autres  hommes , mais  peut  - être  même 
les  corps  les  plus  méprilables  & les  plus 
vils.  * 

* 

SECONDE  OBJECTION. 

L’ame  étant  plus  parfaite  que  les  corps- , 
pourquoi  ne  pourra- t-elle  pas  renfermer  en 
elle  ce  qui  les  repréfente  î Pourquoi  l’idée 
de  l’étendue  ne  pourra-t-elle  pas  être  une 
de  fes  modifications  ? Il  n’y  a que  Dieu  qui 
agifTe  en  elle  & qui  la  modifie  , nous  en 
convenons.  Mais  pourquoi  verra -t-elle  les 
corps  en  Dieu,  fi  elle  peut  les  voir  dans  fa 
propre  fubftance  ï Elle  n’eft  point  matériel- 
le , il  eft  vrai.  Mais  Dieu  , quoiqu’efprit 
pur  , voit  les  corps  en  lui  *,  pourquoi  donc 
î’ame  ne  les  verra-  t-elle  pas  en  fe  confidé- 
rant , quoiqu’elle  foit  fpirituelle  ? 

N 

Réponfe. 

Ne  voit-on  pas  qu’il  y a cette  différence 
entre  Dieu  & l’ame  de  l’homme , que  Dieu 
eft  l’être  fans  reftriétion  , l’être  univerfel  , 
l’être  infini , & que  l’ame  eft  un  genre  d’ê- 
tre particulier  ? C’eft  une  propriété  de  l’in- 
fini d’être  en  même-tems  un  & toutes  cho- 
fes , compofé,  pour  ainfi  dire, d’une  infinité 
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de  perfections,  & tellement  fimples  que 
chaque  perfection  qu’il  poflede  renferme 
toutes  les  autres  fans  aucune  diftinction  réel- 
le j car  , comme  chaque  perfection  divine 
eft  infinie  , elle  fait  tout  l’être  divin.  Mais 
lame  étant  un  être  particulier,  un  être  bor- 
né , elle  ne  peut  ayoir  en  elle  l’étendue  fans 
devenir  materielle  , fans  être  compofée  de 
deux  fubftances.  Dieu  renferme*  donc  en 
foi  les  corps  d’une  maniéré  intelligible.  Il 
voit  leurs  efiences  ou  leurs  idées  dans  fa 
fagefle , &r  leur  exiftetice  dans  fon  amour 
ou  dans  fes  volontés.  Il  eft  néceflaire  de  le 
dire  ainfi  , puifque  Dieu  a fait  les  corps  , & 
qu’il  connoît  ce  qu’il  a fait  avant  même 
qu’il  y eût  rien  de  fait.  Mais  l’ame  ne  peut 
voir  en  elle  ce  qu’elle  ne  renferme  pas  ; elle 
ne  peut  même  voir  clairement  ce  qu’elle 
renferme  » elle  ne  peut  que  le  fentir  eonfu- 
fémenr.  J’explique  ceci. 

L’ame  ne  renferme  pas  l’étendue  intelli- 
gible comme  une  de  fes  maniérés  d’être  \ 
parce  que  cette  étendue  n’eft  point  apperçue 
comme  une  maniéré  detre  de  l’ame,  mais 
comme  un  être.  On  conçoit  cette  étendue 
feule  fans  penferà  autre  chofe  5 & l’on  ne 
peut  concevoir  les  maniérés  d’être  fans  ap- 
percevoir  le  fujet  ou  l’être  dont  elles  font 
les  maniérés.  On  apperçoit  cette  étendue 
fans  penfer  à fon  efprit  \ on  ne  peut  même 
concevoir  que  cette  étendue  puiflTe  être  une 
modification  de  fon  efprit.  Lorfqu’on  con- 
çoit des  bornes  dans  cette  étendue , on  y 
découvre  quelque  figure,  & les  bornes  de 
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l’efprit  ne  peuvent  le  figurer.  Cette  étendue, 
ayant  des  parries,  fe  peut  divifer  dans  le  mê- 
me fens  qu’elle  eft  étendue  , c’eft  - à - dire , 
en  parries  intelligibles,  & l’on  ne  voit  rien 
en  lame  qui  foit  divifible.  Cette  étendue, 
que  l’on  voit n’eft  donc  point  une  manié- 
ré d’être  de  l’efprit  ; donc  il  ne  la  peut  voir 
en  lui. 

Mais , dira-t’on , Dieu  par  ces  mêmes  rai- 
fons  , ne  pourroit  * voir  en  lui-même  fes 
créatures.  Il  eft  vrai  fi  les  idées  des  créatures 
étoient  des  modifications  de  fa  fubftance  *, 
mais  l’Etre  infini  eft  incapable  de  modifica- 
tions (a).  Les  idées  que  Dieu  a des  créa- 
tures , ne  font,  comme  dit  S.  Thomas  , que 
fon  eftence , en  tant  qu’elle  en  eft  partici- 
pable , ou  imparfaitement  imitable  , car 
Dieu  renferme , mais  divinement , mais  in- 
finiment tout  ce  qu’il  y a de  perfection  dans 
les  créatures  : il  eft  un , & il  éft  tout.  Ainft, 
il  peut  les  voir  en  lui , & il  ne  peut  les 
voir  qu’en  lui , car  il  ne  tire  que  de  lui- 
même  fes  cohnoiflances.  Mais  lame  qui , 
quoiqu’elle' fe  fente  , ne  fe  connoît  pas  elle- 
même  , ni  fes  propres  modifications , elle 
qui  n’eft  qu’un  tel  être  , un  être  très- limité 
éc  très-imparfait;  certainement  elle  né  peut 
voir  en  elle  ce  qui  n’y  eft  en  aucune  ma- 
niéré. Comment  pourroit-on  voir  dans  une 
efpece  d’être  toutes  les  efpeces  des  êtres , & 
dans  un  être  particulier  & fini , un  triangle 
en  général , & des  triangles  infinis  ? Car 

[<i]  Voyez  ma  Réponfe  à la  troifiérae  Lettre  pofthumc  de 
-M.  Arnauïd» 
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enfin , l’ame  apperçoit  un  triangle  ou  un 
cercle  en  général  , quoiqu’il  y ait  contra- 
diction que  l’ame  puilfe  avoir  une  modi- 
fication en  général.  Les  fenfations  de  cqu- 
leur , que  l’ame  attache  aux  figures  , les-ren- 
dent  particulières , parce  que  nulle  modifi- 
cation d’un  être  particulier  ne  peut  être  gé- 
nérale. 

Certainement  on  peut  affûter  ce  que  l’on 
conçoit  clairement , que  l'étendue  que  l’on 
voit  eft  une  chofe  diftinguée  de  foi.  On 
peut  donc  dire  que  cette  étendue  n’eft  point 
une  modification  de  fon  être,  & que  c’eft 
effectivement  quelque  chpfe  de  diftingué 
de  foi.  Car  il  faut  prendre  garde  que  le  fo- 
leil,  par  exemple  , que  l’on  voit , n’eft  pas 
celui  que  l’on  regarde.  Le  foleil,  & tout  ce 
qu’il  y a dans  le  monde  matériel,  n’eft  pas 
vifible  par  iui-taême  : je  l’ai  prouvé  ailleurs. 
L’ame  ne  peut  voir  que  le  foleil  auquel  elle 
eft  immédiatement  unie  , que  le  foleil  qui 
comme  elle,  n’occupe  aucun  lieu.  Or,  nous 
voyons  clairement , & nous  fentons  diftine- 
tement  que  ce  foleil  eft  quelque  chofe  de 
diftingué  de  nqus.  Donc  nous  parlons  con- 
tre notre  lumière  , & contre  notre  confi- 
dence , lorfque  nous  difons  que  i’ame  voit 
dans  fes  propres  modifications  tous  les  ob- 
jets qu’elle  apperçoit. 

Le  plaifir  , la  douleur , la  faveur , la  cha- 
leur, la  couleur  , toutes  nos  fenfations  , &c 
toutes  nos  paffions  font  des  modifications 
de  notre  ame.  Mais , quoique  cela  foit , les 
connoiffons-nous  clairement?  Pouvons-nous 
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comparer  la  chaleur  avec  la  faveur  -,  l’odeiîr 
avec  la  couleur  ? Pouvons-nous  reconnoître 
le  rapport  qu’il  y a entre  le'rouge  & leverd, 
& meme  entre  le  verd  & le  verd.  Il  n’en  eft 
pas  de  meme  des  figures , nous  les  compa- 
rons les  unes  avec  les  autres  ; nous  en  re- 
connoilfons  exactement  les  rapports  ; nous 
favons  précifément  que  le  quarré  de  la  dia- 
gonale d’un  quarré  eft  double  de  ce  quarré. 
Quel  rapport  y a-t-il  entre  ces  figures  intel- 
ligibles, qui  font  des  idées  très-claires,avec 
les  modifications  de  notre  ame,  qui  ne  font 
que  des  fentimens  confus  î Pourquoi  donc 
prétendre  que  ces  figures  intelligibles  ne 
puilïènt  être  aperçues  de  Pâme , fi  elles 
n’en  fonr  des  modifications,  puifque  lame 
ne  connoît  par  idée  claire  , rien  de  ce  qui 
lui  arrive  , mais  feulement  par  confcience 
on  fentiment  intérieur , ainfi  q,ue  j’ai  prou- 
vé ailleurs  , & que  je  prouverai  encore  dans 
l’éclairciflement  fuivant.  Si  nous  ne  pou- 
vions voir  les  figures  des  corps  qu’en  nous- 
mêmes  , elles  nous  feroient  au  contraire  in- 
telligibles; car  nous  ne  nous  connoiftons  pas. 
Nous  ne  fommes  que  ténèbres  à nous-mê- 
mes; il  faut  que  nous  nous -regardions  hors 
de  nous  pour  nous  voir  ; & nous  ne  con- 
noîrrons  jamais  ce  que  nous  fommes  , juf- 
qu’à  ce  que  nous  nous  confidérions  dans 
celui  qui  eft  notre  lumière  , & en  qui  tou- 
tes chofes  deviennent  lumière.  Car  , ce 
n’eft  qu’en  Dieu  que  les  êtres  les  plus  ma- 
tériels font  parfaitement  intelligibles;  mais 
hors  de  lui , les  fubftances  les  plus  fpirituel- 
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les  deviennent  entièrement  invifibles.  Car , 
rien  n’eft  intelligible , que  ce  qui  peut  affec- 
ter les  intelligences.  Certainement  il  n’y  a 
que  Dieu  , que  fa  fubftance  , toujours  effi- 
cace, qui  puiffe  toucher,  affe£ter,  éclairer, 
nourrir  nos  efprits , ainfi  que  le  dit  Saint 
Auguftin.  Il  n’eft  pas  poffible  que  nous  puif- 
fions,  je  ne  dis  pas  nous  fentir,  car  nous 
ne  pouvons  nous  fentir  qu'en  nous-mêmes; 
je  dis  nous  çonnoître  clairement  , décou- 
vrir la  nature  & les  propriétés  de  notre  ame 
ailleurs  que  dans  notre  modèle  éternel  & 
divin;  c’eft  - à - dire  , ailleurs  que  dans  la 
fubftance  toujours  lumineufe  de  la  Divintié, 
en  tant  qu’elle  eft  participable  par  la  créa- 
ture fpirituelle  ou  en  tant  qu’elle  en  eft  re- 
préfentative.  Nous  connoiffons  clairement 
la  nature  & les  propriétés  de  la  matière  ; 
car  l’idée  de  l’étendue  que  nous  voyons  en 
Dieu  eft  très- claire.  Mais,  comme  nous  ne 
voyons  point  en  Dieu  l’idée  de  notre  ame  , 
nous  fentons  bien  que  nous  fommes,  ôc  ce 
qui  fe  paffe  a&uellemenr  en  noas.  Mais  il 
nous  eft  impoffible  de  découvrir  clairement 
ce  que  nous  fommes , ni  aucune  des  modifi- 
cations dont  nous  fommes  capables, 

TROISIÈME  OBJECTION. 

Il  n’y  a rien  en  Dieu  de  mobile  ; il  n’y  a 
rien  eh  lui  de  figuré.  S’il  y a un  Soleil 
dans  le  monde  intelligible,  ce  Soleil  eft 
toujours  égal  à lui-même  ; & le  Soleil  vifi- 
ble  paroît  plus  grand  , lorfqu’il  eft  proche 
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de  l’horifon  , que  lorfqu’il  en  eft  fort  éloi- 
gné. Donc  ce  n’eft  pas  ce  Soleil  intelligible 
que  Pon  voit. 41  en  eft  de  même  des  autres 
créatures.  Donc  on  ne  voit  point  en  Dieu 
les  ouvrages  de  Dieu. 

Réponfe . 

t 

-Il  fuffiroit  de  répondre  qu’il  n’y  a rien 
en  Dieu  qui  foit  réellement  figuré , & par- 
la capable  de  mouvement , mais  qu’il  y a en 
Dieu  des  figures  intelligibles , & par  confé- 
quent  intelligiblement  mobiles.  Car  on  ne 
peut  pas  douter  que  Dieu  n’ait  l’idée  des 
corps  qu’il  a créés  & qu’il  meut  fans  ceftè  , 
qu’il  ne  peut  trouver  cette  idée  que  dans  fa 
fubftance  , & que  du  moins  il  peut  nous  en 
faire  part.  Mais  afin  d’éclaircir  cette  matière, 
il  faut  considérer  que  Dieu  renferme  en  lui- 
même  une  érendue  idéale  ou  intelligible  in- 
finie : car  Dieu  connoît  l’étendue  puifqu’il 
l’a  faîte  , & il  ne  la  peut  connoître  qu’en 
lui-même.  Ainfi  , comme  Pefprit  peutap- 
percevoir  une  partie  de  cette  étendue  intel- 
ligible que  Dieu  renferme,  il  eft  certain 
qu’il  peut  appercevoir  en'  Dieu  toutes  les 
figures  ; car  toute  étendue  intelligible  finie, 
eft  nécellairement  une  figure  intelligible  , 
puifque  la  figure  n’eft  que  le  terme  de  l’é- 
rendue.  De  plus  on  voit  ou  Pon  fent  tel 
corps,  lorfque  fon  idée , c’eft-à-dire  , lorf- 
que  telle  figure  d’étendue  intelligible  & 
générale  devient  fenfible& particulière  par 
la. couleur,  ou  par  quelqu’autre perception 
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fenfible  dont  Ton  idée  alfeéfce  l’ame  , & que 
l’ame  y attache  -,  car  l’ame  répand  prefque 
toujours  la  fènfacion  fur  l’idée  qui  la  frappe 
vivement.  Ainfi  il  n’eft  point  nécelTaire 
qu’il  y ait  en  Dieu  des  corps  fenlibles  , ou 
des  figures  réelles  ou  aéluelles  dans  l’éten- 
due  intelligible , afin  que  Ton  en  voye  en 
Dieu , ou  afin  que  Dieu  en  voye  en  lui-mê- 
me. Il  fuffit  que  fa  fubftance  en  tant  que 
participable  par  la  créature  corporelle , puil- 

* fe  être  apperçue  en  différentes  maniérés. . 

• Si  l’on  conçoit  aufti  qu’une  figure  , pour 
ainfi  dire  , d’étendue  intelligible  rendue 
fenfible  par  la  couleur,  foir  prife  fucceflî- 
vement  des  différentes  parties  de  cette  éten- 
due infinie;  ou  fi  l’on  conçoit  qu’une  figure 
d’étendue  intelligible  puifTe  être  apperçue 

* tourner  fur  fon  centre,  ou  s’approcher  fuc- 
ceflivement  d’un  autre  , on  apperçoit  le 
mouvement  d’une  figure  fenfible  ou  intelli- 
gible , fans  qu'il  y ait  de  mouvement aétuel 
dans  l’étendue  intelligible.  Car  Dieu  ne 
voir  point  le  mouvement  atftuel  des  corps 
dans  fa  fubftance  , ou  dans  l’idée  qu’il  en  a 
lui-même  , mais  feulement  par  la  connoif- 
fance  qu’il  a de  fes  volontés  à leur  égard.  Il 
ne  voit  même  leur  exiftence  que  par  cette 

• voye  , parce  qu’il  n’y  a que  fa  volonté  qui 
donne  l’être  à toutes  chofes.  Les  volontés 
de  Dieu  ne  changent  rien  dans  fa  fubftan- 
ce ; elles  ne  la  meuvent  pas.  En  ce  fens , 
l’étendue  intelligible  eft  immobile  , même 
intelligiblement.  Mais  , quoiqu’on  fuppdfe 
que  les  parties  intelligibles  de  l’idée  de  l’é- 
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tendae  gardent  toujours  entr’elles  le  même 
rapport  de  diftance  intelligible  , & qu’ain- 
fi  elle  foit  immobile  , même  intelligible- 
ment., cependant , fi  on  conçoit  qùelqu’é- 
tendue  créée  qui  correfponde  à quelque 
partie  de  cette  étendue  comme  à fon  idée  , 
on  pourra, par  l’idée  même  de  l’efpace,quoi- 
qu’intelligiblement  immobile  , découvrir 
que  les  parties  de  cette  étendue  créée  font 
mobiles,  puifque  l’idée  de  l’efpace,  quoique 
fuçpofée  intelligiblement  immobile,  repré-  - 
l’entant  néceflairement  toutes  forres  de  rap- 
ports de  diûance , elle  fait  concevoir  que 
les  parties  d’un  corps  peuvent  ne  pas  garder 
entr’elles  la  même  fituation.  Au  refte, quoi- 
que nous  ne  voyons  point  les  corps  en  eux- 
mêmes  , mais  feulement  par  l’étendue  in- 
telligible ( que  cette  étendue  foit  fuppofée  , 
immobile  , ou  non  intelligiblement  ) nous 
pouvons  par  elle  voir , ou  imaginer  actuel- 
lement des  corps  en  mouvement  , parce 
qu’elle  nous  paroît  mobile,  à caufe  du  fen- 
timent  de  couleur , ou  de  l’image  confufe 
qui  refte  après  le  fentiment  , laquelle  nous 
attachons  fucceflivement , à diverfes  par- 
ties de  l’étendue  intelligible  qui  nous  fert 
d’idée  , lorfque  nous  voyons , ou  que  nous 
imaginons  le  mouvement  de  quelque  corps.  « 
Il  eft  plus  facile  de  concevoir  tout  ceci,  que 
de  l’expliquer  fans  équivoque. 

On  peut  comprendre , par  les  chôfes  que 
je  viens  de  dire  , pourquoi  on  peut  voir  le. 
Soleil  intelligible  , tantôt  grand  Ôc  tantôt 
petit , quoiqu’il  foit  toujours,  le  même  à 

l’égard 
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l’égard  de  Dieu.  Car  il  fuftit  pour  cela  que 
nous  voyons  tantôt  une  plus  grande  partie 
de  l’étendue  intelligible , & tantôt  une  plus 
petite.  Comme  les  parties  de  l’étendue  in- 
telligible font  toutes  de  même  nature  , 
elles  peuvent  toutes  repréfenter  quelque 
corps  que  ce  foit. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  monde  in- 
telligible ait  un  tel  rapport  avec  le  monde 
matériel  & fenlible  , qu’il  y ait , par  exem- 
ple , un  Soleil  , un  cheval  , un  arbre  intelli- 
gible deft'iné  à nous  repréfenter  le  Soleil , un 
cheval  & un  arbre  -,  lie  que  tous  ceux  qui 
voyent  le  Soleil  , voyent  nécefiàirement  ce 
prétendu  Soleil  intelligible.  Toute  érendue 
intelligible  pouvant  être  conçue  circulaire  , 
ou  avoir  la  figure  intelligible  d’un  cheval  , 
ou  d’un  arbre  j toute  érendue  intelligible 
peut  fervir  à repréfenter  le  Soleil , un  che- 
val , un  arbre  , & par  conféquent  être  So- 
leil , cheval , arbre  du  monde  intelligible, 
& devenir  même  Soleil , cheval , arbre  vi- 
fi b!e  & fenfible,fi  l’ame  a quelque  fentimenty 
à I’occafion  des  corps,  pour  attacher  à ces 
idées  , c’eft-à-dire  , fi  ces  idées  afFeétenc 
l’ame  des  perceptions  fenfibles. 

Ainfi,  lorfque  j’ai  dit  que  nous  voyons 
les  différeras  corps , par  la  connoiffance  que 
nous  avons  des  perfections  de  Dieu  qui  les 
repréfentent  , je  n’ai  pas  prétendu  préci- 
fément , qu’il  y eût  en  Dieu  certaines  idées 
particulières  , qui  repréfentalfent  chaque 
corps  en  particulier  , & que  nous  viûions 
une  telle  idée , lorfque  nous  voyons  un  tel 
Tom  IV . I 
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coprs  : car  ii  eft  certain  que  nous  ne  pour- 
rions voir  ce  corps  , tantôt  grand  8c  tantôt 
petit , tantôt  rond , 8c  tantôt  quarré , fi  nous 
Je  voyions  par  une  idée  particulière,  qui  fe- 
roir  toujours  la  même.  Mais  je  dis  que  nous 
voyons  toutes  chofes  en  Dieu  , par  l’efficace 
de  fa  fubftance  , 8c  en  particulier  les  objets 
fenfi^les  , par  l’application  que  Dieu  a faite 
à notre  efprit  de  l’étendue  intelligible  en 
mille  maniérés  différentes  j 8c  qu’ainfi  l’éten- 
due intelligible  renferme  en  elle  toutes  les 
perfeétions , ou  plutôt  toutes  les  différences 
des  corps  , à caufe  des  différentes  fenfations 
que  l’ame  répand  fur  les  idées  qui  l’affeétenc 
à l’occafion  de  ces  mêmes  corps.  J’ai  parlé 
d’une  autre  maniéré  : mais  on  doit  juger 
que  ce  n’étoit  que  pour  rendre  quelques- 
unes  de  mes  preuves  plus  fortes  8c  plus  fen- 
fibles  , 8c  l’on  ne  doit  pas  juger  , par  les 
chofes  que  ie  viens  de  dire  , que  ces  preu- 
ves ne  lubfiftenr  plus.  Je  dirôis  ici  les  rai- 
fons  des  différentes  façons  dont  je  me  fuis  ex- 
pliqué , fi  cela  étoit  néceffaire. 

Je  n’ofe  pas  m’engager  à traiter  ce  fujer  à 
fond  (a) , de  peur  de  dire  des  chofes  trop 
abftraites,  ou  trop  extraordinaires  : ou,  fi  on 
le  veut , pour  ne  pas  me  hafarder  à dire 
des  chofes  que  je  ne  fais  point , & que  je 
ne  fuis  point  capable  de  découvrir.  Voici 

[<i]  Voyez  ma  Répofe  aux  vraÿes  Ôc  faulTcs  idées,  ma 

Sremiere  Lettre  touchant  la  défenfe,  & fur -tout  ma  Réponfe 
une  troisième  Lettre  pofthume  de  M.  Arn  , Ce  quelques  au- 
tres endroits  qui  pourront  peut-être  lever  toutes  les  difficul- 
tés que  les  Lcétcurs  les  plus  attentifs  & les  plus  dé/ians  fe 
pourront  former.  _ * «.' 
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feulement  quelques  pallàges  de  l’Ecriture 
qui  femblenc  contraires  à ce  que  je  viens 
d’établir.  Je  vais  tâcher  de  les  expliquer. 


QUATRIÈME  OBJECTION. 


Saint  Jean , dans  fon  Evangile,  & dans  la 
première  de  fes  Epîtres , dit , Que  perfonne 
na  jamais  vu  Dieu  (S)  , Deum  nemo  vidit 
unquam  (b)  , unigenitus  qui  ejl  in  Jinu  patriS  * 
ipfe  enarravit.  , 

Réponfe. 

r "■  * / 

Je  répons  que  ce  n’eft  pas  proprement 
voir  Dieu  , que  de  voir  en  lui  les  créatures. 

Ce  n’eft  point  voir  fon  effènce , que  de  voir 
les  eflences  des  créatures  dans  fa  fubftance  : 
comme  ce  n’eft  pas  voir  un  miroir  , que  d’y 
voir  feulement  les  objets  qu’il  reprcfente. 

Ce  n’eft  pas  voir  l’elfence  de  Dieu  que  de  la 
voir  , non  félon  fon  être  abfolu , mais  rela- 
tivement aux  créatures , ou  en  tant  qu’elle 
en  eft  repréfentative. 

Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  puifte  dire  (c)  avec 
Saint  Paul  , Saint  Auguilin  , Saint  Grégoi- 
re , & plufieurs  autres  Peres  de  l’Eglife, 
qu’on  voit  Dieu  dès  cette  vie  , quoique 
d’une  maniéré  fort  imparfaite.  Voici  les 
paroles  de  Saint  Grégoire  dans  fes  Morales 
fur  Job  (d).  A luce  incorruptibili  caligo  nos 


(4)  Chapitre  ».  18. 

{b)  Chapitre  4.  11. 

<r)  Aux  Cor.  chapitre  tj. 
{d)  Livre  jr.  chapitre  10. 
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nojlrce  corruptionis  obfcurat  ; eumque  & vl- 
deri  aliquatenus  potefl  , & tamen  videri  lux 
ipfa  Jicuù  ejl  non  potejl , quàm  longé  fit  in - 
dicat.  Quant  Ji  mens  non  cerneret , nie  quia, 
longé  ejjet  vident.  Si  autan  perfeclé  jam  cer- 
nent , profeclb  hanc  quaf  per  caliginem  non , 
vident,  lgitur  , quia  nec  ornninb  cernitur  , 
nec  rurfum  omnind  non  cernitur , reclé  dic- 

• tum  eji  quia  à longé  Deus  videtur.  Quoique 
Saint  Grégoire,  pour  expliquer  ce  partage 
de  Job.  Oculi  ejus  à longé  profpiciunt , di- 
fe  , qu’en  cette  vie  on  ne  voit  Dieu  que  de 
loin , ce  n’eft  pas  que  Dieu  ne  nous  foit 
tres-préfenr , mais  c’eft  que  les  nuages  de 
notre  concupifcence  nous  le  cachent  j caligo 
nos  noflrœ  corruptionis  obfcurat.  Car,  en  d’au- 
tres endroits , il  compare  , après  Saint  Au- 
guftin  , la  lumière  de  Dieu  , qui  eft  Dieu 
même , à la  lumière  du  Soleil  qui  nous  en- 
vironne , 8c  que  nous  ne  voyons  point  lor£ 
que  nous  Idmmes  aveugles , ou  que  nous 
fermons  les  yeux  , à caufe  que  fon  éclat 
i nous  éblouit  : In  Sole  oculos  claufos  tene - 
mus. 

Saint  Auguftin  (a)  pade  encore  plus  avant 
que  Saint  Grégoire  fon  fidele  difciple.  Car, 
quoiqu’il  demeure  d’accord  qu’on  ne  con- 
noît  préfentement  Dieu  que  d’une  maniéré 
fort  imparfaite,  il  affure  cependant  en  plu- 
rteurs  endroits  , que  Dieu  nous  efb  plus 

/ 

(a)  Propinquior  noiis  qui  fecit  , quàm  multa  qu a fafla  funt. 
In  illo  cnim  vivimus , movemur  8c  fitmus.  Ifiorum  autem 
jiieraque  remota  [tint  À mente  nojlra  propice  diflimilituditjcn 
fui  generij. 
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connu  que  les  chofes  que  nous  nous  imagi- 
nons le  mieux  connoître.  Celui  qui  a fait 
toutes  chofes , dit-il , ejl  plus  proche  de  nous 
que  7 es  chofes  mêmes  qu'il  a faites  : car  c'ejl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie  , le  gouvernent 
& l'être.  La  plupart  des  chofes  qu'il  a faites 
ne  font  point  proportionnées  a notre  efprit , 
parce  quelles  font  corporelles  , & d'un  genre 
d'être  diflingué  de  lui.  Et  plus  bas.  Ceux  qui 
ont  connu  les  fecrets  de  la  nature  , font  con- 
damnés avec  juflice  dans  le  Livre  de  la  Sa- 
geffe  ; car  s’ils  ont  pu  pénétrer  ce  quil  y a 
de  plus  caché  aux  hommes  , avec  combien 
plus  de  facilité  pourroient-ils  découvrir  l Au- 
teur & le  Souverain  de  L'Univers  (a)  ? Les 
fondemens  de  la  terre  font  cachés  à nos  yeux  : 
mais  celui  qui  a jetté  ces  fondemens  efl 
tout  proche  de  nos  efprits.  C’eft  pour  cela 
que  ce  Saint  Do&eur  croit^aue  celui  qui  a 
la  charité , peut  connoître  imux  Dieu  qu’il 
ne  connoît  fon  frere  : Ecce Jait-il , jam  po - 
tefl  notiorem  Deum  habere  quam  fratrem. 
Plané  notiorem , quia  prctfentiorem  : r.otio- 
rem , quia  interiorem  : notiorem  , quia  certio - 
rem.  Je  n’apporte  pas  d’autres  preuves  du 
fentiment  de  Saint  Auguftin.  Si  l’on  en 
fouhaite  , l’on  en  trouvera  de  toutes  fortes 

(<0  Re&i  culpantur  in  libro  fapientia  inquifiti»\ei  httjus  fa- 
culi.  Si  enim  tantum , inqnit , potuerunt  valere  ut  portent 
zllimarc  fzculum  , quomodo  ejm  Dominant  non  faciliits  invt • 
nerunt  ? Ignola  enim  funt  fundamenta  oculit  noflrii  (T  qui 
fund'ivit  terrant  propinquat  mentibuj  noflr'n.  De  Gén.  ad  litt. 
lib.  c.  1 G.  DcTrinitate,  lib.  8 cap.  6.  Voyez  la  Préface 
des  Entretiens  fur  la  Métaphyfiquc  , ou  la  Réponfe  aux  vraye* 
& fauflês  idées , c.  7.  & 1 1 . où  je  prouve  mon  fentiment  pat 
la  Doctrine  de  Saint  Augullin. 

I iij 
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dans  la  Lavante  Collection  qu’en  a Faite 
Ambroife  Vicbbr , dans  le  fécond  volume  de 
fa  P hilofophie  Chrétienne. 

Mais, pour  revenir  au  partage  de  Saint 
Jean  : Deutn  nemo  vidit  unquam.  Je  crois 
que  le  deflein  de  l’Evangélifte  , lorfqu’il 
allure  qu’on  n'a  jamais  vû  Dieu  , eft  de 
faire  remarquer  la  différence  qu’il  y a entre 
l’ancien  Teftament  6c  le  nouveau  : entre 
Jefus-Chrift , 6c  les  Patriarches  6c  les  Pro- 
phètes , defquels  il  eft  écrit  qu’ils  ont  vu 
Dieu.  Car  Jacob  , Moife  , Ifaïe , 6c  les 
autres , n’ont  vû  Dieu  que  des  yeux  du 
corps,  6c  fous  une  forme  étrangère  : ils 
ne  l’ont  point  vû  lui- même  , Deutn  nemo 
vidit  unquam.  Mais  le  Fils  unique  du  Pere, 
qui  eft  dans  fon  fein  , <io‘us  a inftruits  de 
ce  qu’il  a vu  : Unigenitus , qui  e(l  in  Jinu  P a - 
tris , ipfe  enartjürit. 

CINQUIÈME  OBJECTION. 

* •-*.'*  . ' * - r-  ; -,  . 

Saint  Paul,  écrivant  à Timothée  , dit  que 
Dieu  habite  une  lumière  inacceflïble  , que 
perfonne  ne  l’a  jamais  vû , & même  que 
perfonne  ne  le  peut  voir.  Si  la  lumière  de 
Dieu  eft  inacceflïble , on  ne  peut  voir  en 
elle  toutes  chofes. 

■ ' ♦ , m 

m * 

, Réponfe. 

* r , « ^ 

Saint  Paul  ne  peut  être  contraire  à Saint 
(a)  Jean  , qui  nous  aflure  que  Jefus-Chrift 

[<]  Chapitre  i. 
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eft  la  vraye  lumière  qui  éclaire  tous  les 
hommes  qui  viennent  en  ce  monde.  Car 
l’efprit  de  l’homme  , que  plufieurs  (a)  Pèg- 
res appellent  lumière  illuminée , ou  éclai- 
rée , Lumen  illuminatum  , n’eft  éclairée  que 
de  la  lumière  de  la  Sagefie  éternelle , que 
le  mêmesPeres appellent,  pour  cela,  lumière 
qui  éclaire  , lumen  illuminans.  David  nous 
exhorte  de  nous  approcher  de  Dieu  pour 
en  être  éclairés  : Accedite-  ad  eum  , <$•  Mu- 
minamini.  Mais  comment  en  pouvons-nous 
erre  éclairés , fi  nous  ne  pouvons  pas  voir 
' la  lurniere  par  laquelle  nous  devons  être 
éclairés  1 ‘Ainfi  quand  Saint  Paul  dit  que 
cette  lumière  eft  inacceflible , il  entend  d 
l’homme  (b)  charnel , qui  ne  rentre  point 
en  lui-même  pour  la  contempler.  Ou  s’il 
parle  de  tous  les  hommes  , c’eft  qu’il  n’y 
en  a point  qui  ne  foit  détourné  de  la  con- 
templation parfaite  de  la  vérité  , à caufe 
que  notre  corps  trouble  fans  celle  l’atten- 
non  de  notre  efprit.  * 

SIXIÈME  OBJECTION. 

Dieu  répondant  a Moyfe  , qui  fouhaitoic 
de  le  voir , lui  dit  : vous  ne  pouvez  me  voir 
en  face  , car  l'homme  ne  pourra  me  voir  & vi- 
vre. Non  videbit  me  homo  & vivet. 

[<»]  S.  Cyrille  d’Alexandrie  fur  ces  paroles  de  S.  Jean , er*t 
lux  ver*.  S.  Aug.  Tr.  «4.  fur  S.  Jean.  S.  Greg.  ch.  17.  fuc 
le  chap.  18.  de  Job. 

■ [6]  In  accejjibilem  dixit , fed  omni  homini  humnna  ftjiientt.  " 
Scriptur*  rjuippe  facra  imites  carnnlium  [ceint  are  s humnnitâtit 
nornini  ntt* re  jolct,  S.  Greg.  in  cap.  18.  Job.  cap.  al, 
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Rcponfc. 

Il  eft  évident  que  le  fens  littéral  de  ce 
palïàge  n’eft  point  contraire  à ce  que  j’ai  dit 
jufqu’ici , car  je  ne  prétens  pas  qu’on  puille 
voir  Dieu  en  cette  vie  , de  la  maniéré  dont 
Moyfe  fouhaitoit  de  le  voir.  Je  répons  ce- 
pendant qu’il  faut  mourir  pour  voir  Dieu  : 
car  l’ame  s’unit  à-  la  vérité  , à proportion 
qu’elle  fe  détache  du  corps.  C’eft  une  vérité 
à laquelle  on  ne  penfe  point  allez.  Ceux  (a) 
qui  fuivent  les  mouvemens  de  leurs  paf-  * 
lions  , ceux  qui  ont  l’imagination  falie  par 
la  jouiflance  des  plaifirs,  ceux  qui  ont  aug- 
menté l’union  & la  correfpondance  de  leur 
efprit  avec  leur  corps  ; en  un  mot , ceux  qui 
vivtnt  y ne  peuvent  voir  Dieu , car  ils  ne 
peuvent  rentrer  dans  eux-mêmes  pour  y 
confulter  la  vérité.  Ainfi  heureux  ceux  qui 
ont  le  cœur  pur , l’efprit  dégagé  , l’imagi- 
, nation  nette , qui  ne  tiennent  point  au  mon-i 
de  , & prefque  point  à leur  corps  : en  un 
mot,  heureux  ceux  qui  font  morts  , car  ils 
verront  Dieu.  La  Sagelïe  l’a  dit  ( b ) publi- 
quement fur  la  montagne  , & elle  le  dit  fe- 
cretement  à ceux  qui  la  confultent  en  ren- 
trant en  eux-mêmes. 

Ceux  qui  réveillent  fans  celle  en  eux  la 
concupifcence  de  l’orgueil  , qui  forment 
perpétuellement  mille  delïèins  ambitieux , 

[->]  Sapientia  non  invenitur  in  terr n fttavittr  vivtntium « 
Job.  18. 

(*)  Math.  j.  8. 
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qui  unifient  , 6c  même  qui  aiïujettitfenc 
leur  ame  , non  - feulement  à leur  corps, 
mais  à tous  ceux  qui  les  environnent  ^ en 
un  mot , ceux  qui  vivent , non-feulement 
de  la  vie  du  corps , mais  encore  de  la  vie 
du  monde  , ne  peuvent  voir  Dieu  : car  la 
fagelle  habite  dans  le  plus  fecret  de  la  rai- 
fon  , 6c  ils  fe  répandent  incelTamment  au 
dehors.  3» 

Mais  ceux  qui  mortifient  incelTamment 
l’aéfcivité  de  leurs  fens  , qui  c on  fervent 
avec  foin  la  puieté  de  leur  imagination  , 
qui  réfiftent  courageufement  aux  mouve- 
mens  de  leurs  pallions  ; en  un  mot , ceux 
qui  rompent  tous  les  liens  qui  rendent  les 
autres,  efclaves  du  corps  & de  la  grandeur 
fenfible  , peuvent  découvrir  une  infinité  de 
vérités  , 6c  voir  cette  fagelfe,  qui  ell  (a)  ca- 
chée aux  yeux  de  tous  les  viv ans.  Ils  celfent 
en  quelque  maniéré  de  vivre , lorlqu’ils  ren- 
trent dans  eux -mêmes  ; ils  quittent  le 
corps,  lorfqu’ds  s’approchent  de  la  vérité. 
Car  l’efprit  de  l’homme  eft  tellement  fitué 
entre  Dieu  6c  les  corps , qu’il  ne  peut  quit- 
ter les  corps  , fans  s’appmcher  de  Dieu  , de 
même  qu’il  ne  peut  cotmr  après  eux  , fans 
s’éloigner  de  lui.  Mais , parce  qu’avant  la 
mort  on  ne  peut  quitter  entièrement  le 
corps  , j’avoue  qu’on  ne  peut  aulli  avant 
ce  tems  s’unir  parfaitement  à Dieu.  On 
peut  maintenant,  félon  faint  Paul  b]  , voir 

[/»]  Al/fundiu  e[l  a b ocv.lis  omnium  viventium.  Job.  18. 

3. 

[6]  Vidtmiu  nunc  ptr  fpeculum  in  ani^mate  , tune  autem 
facie  ail  fucitm.  Nunc  cognofco  fx  parle.  J.  Cor.  ch.  ij, 
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Dieu  confufément , & comme  en  un  mii 
roir , mais  on  ne  le  peur  voir  face  à face  : 
, Non  videbit  me  homo  , & vivet.  Cependant 
on  le  peut  voir  ex  parte , c’dV-à-dire  , con- 
fufément & imparfaitement. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  vie  foit 
égale  dans  tous  les  hommes  vivans , ni  qu’el- 
le confifte  dans  un  point  indivifible.  La  do- 
mination du  corpst>fiir  l’efprit  , laquelle 
nous  empêche  de  nous  unir  à Dieu  par  la 
connoilfance  de  la  vérité  , eft  capable  du 
plus  & du  moins.  L’ame  n’eft  pas  dans  tous 
les  hommes  également  unie  au  corps  qu’elle 
anime  par  fes  fencimens  , ni  à ceux  vers 
lefquelles  elle  fe  porte  par  fes  pallions  ; & il 
y a des  perfonnes  qui  mortifient  tellement 
en  eux  la  concupifcence  des  plaifirs , & 'celle 
de  l’orgueil , qu’ils  ne  tiennent  prefque  plus , 
ni  à leur  corps  , ni  au  monde  -,  ainfi  ils  font 
comme  morts.  Saint  Paul  nous  donne  un 
grand  exemple  de  ceci.  Il  chnri oit  fon  corps, 
ôc  il  s’étoit  tellement  humilié  & anéanti , 
qu’il  ne  penfoic  plus  au  monde  , & que  le 
monde  aufli  ne  fongeoit  plus  à lui  : car  le 
monde  éroit  mortJfc  crucifié  pour  lui,  com- 
me il  étoi-t  mort  (5T&  crucifié  pour  le  mon- 
de. Et  c’eft  pour  cela  , dit  Sains  Grégoire  , 
qu’il  étoit  fi  fenfible  à la  vérité  , & fi  difpo- 
lé  à recevoir  ces  lumières  divines  qui  (ont 
renfermées  dans  fes  Epîtres  , lefquelles  , 
quelque  éclatantes  (b)  qu’elles  foient  , ne 

(<*)  Gai  ifi.  14. 

(b)  Animait!  !n,mo  non  perùpit  ta  qvut  funt  fpiritus  De/  , 
Jhilnua  tn  m rji  li.i.  I.  Cor.  _c.  t.  14. 
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frappent  que  ceux  qui  mortifienc  comme  lui 
leurs  fens  & leurs  pallions.  Car  , comme  il 
le  dit  lui-même  [a]  , l’homme  charnel  &c 
fenfible  ne  peut  comprendre  les  chofes  fpi- 
. rituelles , parce  que  la  fcience  du  monde , le 
goût  du  fiécle  , le  bel  efprit , la  délicateffe  , 
la  vivacité  , la  beauté  de  l’imagination  , par 
laquelle  nous  vivons  pour  le  monde  , & le 
monde  vit  p.our  nous  , communiquent  à 
notre  efprit  une  ftupiditç  & une  înfenfi- 
bilité  effroyable  à l’égard  de  toutes  les  vé- 
rités qu’on  né  comprend  parfaitement  que 
dans  le  filence  de  fes  fens  & de  fes  pallions. 

Il  faut  donc  fouhaiter  la  mort  qui  nous 
unit  avec  Dieu  , ou  pour  le  moins  l’image 
de  cette  mort,  qui  ell  le  fommei  l myftérieux 
durant  lequel  tous  nos  fens  extérieurs  étant 
alTbupis,  nous  pouvons  écouter  la  voix  de 
la  vérité  intérieure  qui  ne  fe  fait  entendre 
que  dans  le  filence  de  la  nuit , lorfque  les 
ténèbres  nous  cachent  les  objets  fenfibles, 
&:  que  le  monde  eft  comme  mort  à notre 
égard.  C'eflainji,  dit  Saint  Grégoire  , que 
l'Epoufe  avoit  écouté  la  voix  de  fon  Epoux 
comme  dans  le  fommeil , lorfqu  elle  difoit  : Je 
dors  & mon  cœur  veille.  Je  dors  au-dehors , 
mais  mon  cœur  veille  au- dedans;  parce  que ,• 
n ayant  point  de  vie  ni  de  fentiment  par  rap- 
port aux  objets  vijîbles  , je  deviens  extrême- 
ment fenjîble  à la  voix  de  la  vérité  intérieure 

[a]  Ad  Meyfen  diciluri  No»  videbit  mt  hom • vivtt  ) 

ac  fi  Apercé  dicerctur  : Nullns  unqitAm  Üeum  fpiritualiccr  tii- 
det  qui  mundu  c.xrnalittr  vivit.  S.  Greg.  fur  le  chap.  18.  de 
Job,  ch.  a 8,  ’ 
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qui  me  parle  dam  le  plus  fiecret  de  ma  raifion. 
HlNC  efl  quod  Sponfa  in  Canticis  Cantico - 
rum  Sponfi  vocem  quafi  per  J omnium  audit- 
rat  , quct  dicebat  : Ego  dormio  , & cor 
meum  vigilat.  Ac Ji  diceret , dum  exttriores 
fenfus  ab  hujus  vit  ce  fiollicitudinibus  J'opio  , 
vacante  mente  , vivacius  interna  cognofico. 
Foris  dormio , fed  intus  cor  vigilat , quia  , 
dum  exteriora  quafi  non  fientio , interiora  fio- 
lerter  apprehendo . Berih  ergo  Eliu  ait  quod 
per  fiomhium  loquitur  Deus , 1 Morales  de 
Saint  Grégoire  fur  le  Chap.  33.  de  Job. 


XI.  ECLAIRCISSEMENT. 

* » * * 

Sur  le  Chapitre  feptiémê  de  la 
fécondé  Partie  du  troifiéme 
Livre. 

Oii  je  prouve  : 

Que  nous  ri  avons  point  d'idée  claire  de  ta 
nature  , ni  des  modifications  de 
' notre  ame. 

* 

J’Ai  dit  e«  quelques  endroits,  & meme 
je  crois  avoir  fuffifamment  prouvé  dans 
le  troifiéme  Live  de  la  Recherche  de  la  Véri- 
té , que  nous  n’avons  point  d'idée  claire  de 
notre  ame  , mais  feulement  confidence  ou 
fençiment  intérieur-,  qu’ainfi  nous  la  con- 
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noiflfons  beaucoup  plus  imparfaitement  que 
nous  ne  faifons  l'étendue.  Cela  me  paroif- 
foit  fi  évident,  que  je  ne  croyois  pas  qu’il 
\ ' fût  néceiraire  de  le  prouver  plus  au  long. 
Mais  l’autorité  de  M.  Defcartcs  qui  dit  po- 
ficivement  (a)  : Que  La  nature  de  C efprit  ejl 
plus  connue  que  celle  de  toute  autre  chofe  , a 
tellement  préoccupé  quelques-uns  de  fes 
difciples,  que  ce  que  j’en  ai  écrit  n’a  fervi 
qu’à  me  faire  palier  dans  leur  efprit  pour 
uneperfdnne  foible  , qui  ne  peut  fe  prendre 
& fe  tenir  ferme  à des  vérités  abftraires  & 
incapables  de  foulager  & de  retenir  l’atten- 
tion de  ceux  qui  les  confiderent.  . 

J’avoue  que  je  fuis  extrêmement  foible  , 
fenfible , groflier  , & que  mon  efprit  dé- 
pend de  mon  corps  en  tant  de  maniérés,  que 
je  ne  puis  les  exprimer.  Je  le  fais , je  le  fens, 
& je  travaille  incelTamment  à augmenter 
cette  connoilTance  que  j’ai  de  moi  - même. 
Car  , fi  l’on  ne  peut  s’empêcher  d’être  mi- 
férable , du  moins  faut-il  le  favoir  Sc  le 
fentir  : du  moins  faut-il  s’humilier  à la  vûe 
de  fes  miferes  intérieures  , & reconnoître 
le  befoin  qu’on  a d’être  délivré  de  ce  corps 
de  mort  qui  jette  le  trouble  & la  çonfufion 
dans  toutes  les  facultés  de  Pâme. 

Cependant  la  queftion  préfente  eft  telle- 
ment proportionnée  à l’efprit , que  je  ne 
vois  pas  qu’il  foit  befoin  d’une  grande  ap^ 
plication  pour  la  réfoùdre  : & c’efl:  pour  cela 
que  je  ne  m’y  étois  pas  arrêté.  Car  je  crois 

O J Réponfe  aux  f.  Objc&ions  contre  la  fccondc  Médita- 
tion vçts  la  fia. 
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pouvoir  dire  que  l’ignorance  où  font  la  pluf-t 
, part  des  hommes  à l’égard  de  leur  ame  , de 
fa  diftin&ion  d’avec  le  corps , de  fa  fpiritua- 
lité,  de  fon  immortalité  & de  fes  autres 
propriétés,  fuffit  pour  prouver  évidemment 
que  l’on  n’en  a point  d’idée  claire  & dif- 
tinéle.  r 

Nous  pouvons  dire  que  nous  avons  une 
idée  claire  du  corps  , parce  qu’il  fuffit  de 
confulter  l’idée  qui  le  repréfente  pour  re- 
connoîrre  les  modifications  dont  il  eft  capa- 
ble. Nous  voyons  clairement  qu’il  peut  être 
rond,  qtiarré,  en  repos,  en  mouvemenr. 
Nous  concevons  fans  peine  qu’un  quarré  fe 
peut  divifcr  en  deux  triangles,  deux  parallé- 
logrammes , deux  trapefes.  Lorfqu’on  nous 
demande  fi  quelque  chofe  appartient  ou 
n’appartient  pas  à l’étendue  , nous  n’héfi- 
rons  pas  fur  ce  que  nous  avons  à répondre  ; 
parce  que  l’idée  de  l’étendue  étant  claire  > 
on  voit  fans  peine  & de  fimple  vite  ce  qu’el- 
le renferme  & ce  qu’elle  exclut. 

Mais  certainement  nous  n’avons  point 
d’idée  de  notre  efpritqui  foit  telle  que  nous 
puiffions  découvrir,  en  la  confultant  ,.les 
modifications  don-t  il  eft  capable.  Si  nous 
n’avions  .jamais  fenti  ni  plaifir  ni  douleur  f 
nous  ne  pourrions  point  favoir  fi  l’ame  fe- 
roit  ou  ne  feroit  pas  capable  d’en  fentir.  Si 
j.in  homme  n’a  voit  jamais  mangé  de  melon  , 
vu  de  rouge  ou  de  bleu,,  il  auroit  beau  con- 
fulter l’idée  prétendue  de  fon  ame,  il  ne 
décou vriroit  jamais  diftinétement , fi  elle 
feroit  ou  ne  feroit  pas  capable  de  tels  fenti** 
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mens  ou  de  telles  modifications.  Je  dis  plus, 
quoiqu’on  fente  actuellement  de  la  dou- 
leur , ou  qu’on  voye  de  la  couleur  i on  ne 
peut  découvrir  de  fimple  vûe  ficés  qualités 
appartiennent  à l’arne.  On  s’imagine  que  la 
douleur  eft  dans  le  corps  , à l’occafion  du- 
quel on  la  fouffre  , & que  la  couleur  eft  ré- 
pandue fur  la  furface  des  objets  , quoique 
ces  objets  foient  diftingués  defon  ame. 

Pour  s’airiirer  fi  les  qualités  fenfibles  font 
ou  ne  font  pas  des  maniérés  d’être  de  Pef- 
, prit , on  ne  confulte  point  l’idée  prétendue 
de  Paine  : les  Cartéfiens  mêmes  confultent 
au  contraire  l’idée  de  l’étendue,  & ils  rai- 
fonnent  ainfi.  La  chaleur , la  douleur  , la 
couleur  ne  peuvent  être  des  modifications 
de  l’étendue  •,  car  l’étendue  n’eft  capable  que 
de  différentes  figures  &c  de  différais  mouve- 
mens.  Or  il  n’y  a que  deux  genres  d’être 
des  efprits  des  corps.  Donc  la  douleur  , 
la  chaleur  , la  couleur , & toutes  les  au- 
tres qualités  fenfibles  appartiennent  à Pef- 
prit. 

Puifqu’on  eft  obligé  de  confulter  l’idée 
qu’on  a de  l’étendue  , pour  découvrir  fi  les 
qualités  fenfibles  font  des  maniérés  d’ctre 
de  fon  ame  •,  n’eft- il  pas  évident  qu’on  n’a 
point  d’idée  claire  de  Pâme  î Autrement 
s’aviferoit-on  jamais  de  prendre  ^ détour  ? 
Lorfqu’un  Philofophe  veut  déc^fevrir  fi  la 
rondeur  appartient  à l’étenduè*,’  confulre- 
t’il  l’idée  de  Pâme  ouqnelqu’autre  idée  que 
celle  de  l’étendue  ? Ne  voit-il  pas  claire-  - 
ment  dans  l’idée  même  de  l’étendue  , que 
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lu  rondeur  en  eft  une  modification  : & ne 
leroit-ilpas  extravagant  fi  , pour  s’en  éclair- 
cir , il  raifonnoit  ainfi  ? Il  n’y  a que  deux 
fortes  d’êtres  : des  efprits  5c  des  corps.  La 
rondeur  n’eft  pas  la  maniéré  d’être  d’un  ef- 
prit.  Donc  c’eft  la  maniéré  d’être  d’un 
corps. 

On  découvre  donc  de  fimple  vue  , fans 
raifonnement,  5c  par  la  feule  application  de 
l’efprit  à l’idée  de  l’étendue,  que  la  ron- 
deur 5c  toute  autre  figure  eft  une  modifica- 
tion qui  appartient  au  corps  -,  5c  que  leplai- 
fir  , la  douleur  , la  chaleur  , 5c  toute  autre 
«qualité  fenfible  , n’en  font  point  des  modi- 
fications. On  ne  peut  faire  de  demande  fur 
ce  qui  appartient  ou  n’appartient  pas  à l’é- 
tendue à laquelle  on  ne  puiffe  répondre  fa- 
cilement , promptement , hardiment  par 
• la  feule  confidération  de  l’idée  qui  la  repré- 
fente. Tous  les  hommes  conviennent  de  ce 
que  l’on  doit  croire  fur  ce  fujet.  Car  , ceux 
qui  difent  que  la  matière  peur  penfer  , ne 
s'imaginent  point  qu’elle  air  cette  faculté  à 
caufe  qu’elle  eft  étendue  : ils  demeurent 
d’accord  que  l’étendue  précifément  comme 
telle  ne  peut  penfer.  , 

Mais  on  ne  convient  point  de  ce  qu’on 
doit  croire  de  lame  5c  de  fes  modifications; 
Il  y a d^s  perfonnes  qui  penfent  que  la  dou- 
leur 5c  la  chaleur  , ou  pour  le  moins  la  cou- 
leur ne  lui  appartiennent  pas.  On  fe  rend 
même  ridicule  parmi  quelques  Cartéfiens  , 
fi  l’on  dit  que  l’ame  devient  actuellement 
bleue,  rouge,  jaune,  5c  qu’elle  eft  teinte 
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des  couleurs  de  l’arc-en-ciel  , lorfqu’elle 
le  confidére.  *11  y a bien  des  perfonnes  qui 
doutent , & encore  plus  qui  ne  croyent  pas 
que,  lorfqu’on  fent  une  charogne,  l’ame 
devienne  formellement  puante  ; & que  la 
faveur  du  fucre  , du  poivre , du  fel,  foie 
quelque  chofe  qui  lui  appartienne.  Où  eft 
donc  l’idée  claire  de  l’ame , afin  que  les 
Cartéfiens  la  confulcent , & qu’ils  s’accor- 
dent tous  fur  le  fujet , où  les  couleurs  , les 
faveurs,  les  odeurs  , fe  doivent  rencontrer  î 
Mais,  quand  les  Cartéfiens  s’accorderoient 
fur  Ces  difficultés  , on  ne  pourroit  conclu- 
re de  leur  accord  qu’ils  auroient  une  idée 
claire  de  l’ame.  Car  s’ils  s’accordent  en- 
fin que  c£eft  elle  qui  eft  actuellement  ver- 
te ou  rouge  , lorfqu’on  voit  du  verd  & du 
rouge,  ce  ne  fera  que  par  des  grands  raifon- 
nemens  qu’ils  le  concluront  : ils  ne  le  ver- 
ront jamais  d’une  fimple  vue  : ils  ne  le  dé- 
couvriront jamais  en  confulrant  l’idée  pré- 
tendue de  lame  , mais  plutôt  en  confulrant 
celle  du  corps.  Ils  n’aftûreront  que  les  qua- 
lités fenfibles  appartiennent  à l’ame  , ^ue 
parce  qu’elles  n’appartiennent  point  dé- 
tendue, dont  ils  ont  une  idée  claire.  Ja- 
mais iis  ne  couvaincront  fur  cela  cêH#  qui  * 
ayant  l’efprit  petit,  font  incapables  de  per- 
ceptions compofées  , ou  de  raifonnemens  , 
ou  plutôt  ceux  qui  ne  s’arrêtent  point  à 
conrfidérer  l’idée  claire  du  corp$l  & qui  con- 
fondent toutes  chofes.  Il  y aura  toujours  des 
payfans , des  femmes  , des  enfans , & peut- 
être  des  Savans  & des  Docteurs  qui  en  don- 
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teront.  Mais  les  femmes  & les  enfans  , les 
Savans  & les  ignorans  , les  plus  éclairés  & 
les  plus  ftupides,  conçoivent,fans  peine, par 
l’idée  qu'ils  ont  de  l’ctendue  , qu’elle  eft 
capable  de  toute  forte  de  figures.  Ils  com- 
prennent clairement  que  l’étendue  n’eft  pas 
capable  de  douleur,  de  faveur,  d’odeur, 
ni  d’aucun  fenriment  , lorfqu’ils  conful- 
rent  fidèlement  & avec  application  l’idée 
feule  qui  la  repiéfente  : car  il  n’y  aucune 
qualité  fenfible  renfermée  dans  l’idée  qui 
repréfente  l’étendue. 

Il  eft  vrai  qu’ils  peuvent  douter  fi  le  corps 
eft  ou  n’eft  pas  capable  de  fentiment , ou 
de  recevoir  quelque  qualité  fenfible.  Mais 
c’eft  qu’ils  entendent  par  le  corps  qpelqu’au- 
tre  chofe  que  de  l’ctendue , & qu’ils  n’ont 
point  d’idée  du  corps  pris  en  ce  fens.  Mais 
lorfque  M.  Defcartes,  ou  les  Cartéfiens  à 
qui  je  parle , afturent  que  l’on  connoît  mieux 
l’ame  que  le  corps , ils  n’entendent  par  le 
corps  que  l’étendue.  Comment  donc  peu- 
vent-ils foutenir  que  l’on  connoît  plus  clai- 
retient  la  nature  de  l’ame  que  l’on  ne  con- 
noît celle  du  corps  *,  puifque  l’idée  du  corps 
ou  de  l’étendue  eft  fi  claire , que  tout  le 
monde  convient  de  ce  qu’elle  renferme,  3c 
de  ce  quelle  exclut  -,  8c  que  celle  de  l’ame 
eft  fi  confufe  , que  les  Cartéfiens  mêmes 
difputent  tous  les  jours  fi  les  modifications 
de  couleur  lui  appartiennent  ? 

On  connoît  (a)  , difent  ces  Philofophes 


(*)  Au  fieu  que  je  viens  de  citer. 
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après  M.  De  (cartes  , la  nature  d'une  fub (lan- 
ce , d'autant  plus  dijlinclement  que  ion  en 
connoît  davantage  d’attributs.  Or  il  ri  y a 
point  de  chofe  dont  on  connoijfe  tant  d'attri- 
buts que  de  notre  efprit  ; parce  qu  autant 
qu'on  en  connoît  dans  les  autres  chofes  , on 
en  peut  'autant  compter  dans  i efprit  de  ce 
quil  les  connoît.  Et  partant  fa  nature  ef  plus 
connue  que  celle  de  toute  autre  chofe. 

Mais ,'  qui  ne  voit  qu’il  y a bien  de  la 
différence  entre  connoître  par  idée  claire, 
èc  connoître  par  confcience  ? Quand  je  con*» 
nois  que  z fois  z font  4,  je  le  connois  très- 
clairement  i mais  je  ne  connois  point  clai- 
rement ce  qui  eft  en  moi  qui  le  connoît.  Je 
le  fens  , il  eft  vrai  ; je  le  connois  par  conf« 
cience  ou  fentiment  intérieur.  Mais  je  n’en 
ai  point  d’idée  claire  comme  j’en  ai  des 
nombres , entre  lefquels  je  puis  découvrir 
clairement  les  rapports.  Je  puis  compter  qu’il 
y a dans  mon  efprit  trois  propriétés  , celle 
de  connoître  que  z fois  z font  4 , celle  de 
connoître  que  3 fois  3 font  9 , & celle  de 
connoître  que  4 fois  4 font  1 6.  Et  fi  on  le 
veut  même  , ces  trois  propriétées  feront 
différentes  entr’elles  , & je  pourrai  ainfi 
compter  en  moi  une  infinité  de  propriétés. 
Mais  je  nie  qu’on  connoifie  clairement  la 
nature  des  chofes  que  l’on  peut  compter.  Il 
fuflfit , pour  les  compter  , de  les  fentir. 

On  peut  dire  que  l’on  a une  idée  claire 
d’un  Etre , & que  l’on  en  connoît  la  nature, 
lorfqüe  l’on  peut  le  comparer  avec  les  au* 
très,  dont  on  a aufli  une  idée  claire  , ou, 
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pour  le  moins  lorfqu’on  peur  comparer  en- 
tr’elles  les  modifications  dont  cet  être  eft 
capable.  On  a des  idées  claires  des  nombres 
& des  parties  de  l’étendue , parce  qu’on  peur 
comparer  ces  chofes  entr'elles.  On  peut 
comparer  z avec  4,  4 avec  16  , &c  chaque 
nombre  avec  tout  autre  on  peut  comparer 
un  quarré  avec  un  triangle,  un  cercle  avec 
une  ellipfe  , un  quarré  & un  triangle  avec 
tout  autre  quarré,  & tout  autre  triangle,  &: 
l’on  peut  a in  fi  découvrir  clairement  les  rap- 
ports qui  font  entre*ces  figures  6c  entre  ces 
nombres.  Mais  , cm  ne  peur  comparer  fon 
efprit  avec  d’autres  efprits,  pour  en  recon- 
noîrre  clairement  quelque  rapport  j on  ne 
peut  même  comparer  entr’elles  les  maniè- 
res de  fon  efprit , fes  propres  perceptions. 
On  ne  peut  découvrir  clairement  le  rapport 
qui  eft  entre  le  plaifir  & la  douleur,  la  cha- 
leur & la  couleur  -,  ou  , pour  ne  parler  que 
des  maniérés  d’être  de  même  genre  , on  ne 
peur  déterminer  exactement  le  rapport  qui 
eft  entre  le  verd.  8c  le  rouge  , le  jaune  & le 
violet,  ni  même  entre  le  violet  & le  vior 
let.  L’on  fent  bien  que  l’un  eft  plus  cou- 
vert ou  plus  éclatant  que  l’autre.  Mais  on 
ne  fait  point  avec  évidence,  ni  de  com- 
bien , ni  ce  que  c’eft  qu’être  plus  couvert 
6c  plus  éclatant.  L’on  n’a  donc  point  d’idée 
claire  ni  de  l’ame  , ni  de  fes  modifications  ; 
6c , quoique  je  voye  ou  que  je  fente  les  cou- 
leurs , les  faveurs,  les  odeurs , je  puis  dire, 
comme  j’ai  fait , que  je  ne  les  connoi^point 
par  idée  claire,  puifque  je  ne  puis  en  dé- 
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couvrir  clairement  les  rapports. 

Il  elt  vrai  que  je  puis  découvrir  des  rap- 
ports exaéfcs  entre  les  fons , que  l’oéfcave  , 
par  exemple,  eft  double  , la  quinte,  com- 
me 3 à 2 , la  quarte  comme  4 à 3.  Mais  je 
ne  puis  connoître  ces  rapports  par  le  fenti- 
ment  que  j’en  ai.  Si  je  fais  que  l’oétave  eft 
double  , c’eft  que  j’ai  appris  , par  expérien- 
ce , qn’une  même  corde  donne  l’oétave  , 
lorfque,  l’ayant  pincée  toute  entière,  on  la 
pince  enfuite  après  t’avoir  divifée  er*deux 
parties  égales  *,  c’eft  que  je  fais  que  le  nom- 
bre des  vibrations  eft  double  en  tems  égal , 
ou  quelque  chofe  de  femblable  ; c’eft  que 
les  tremblemens  de  l’air , les  vibrations  de 
la  corde,  & la  corde  même,  font  des  chofes 
que  l’on  peut  comparer  par  des  idées  clai- 
res, & qu’on  connoît  diftinétement  les  rap- 
ports qui  peuvent  être  entre  la  corde  & fes 
parties,  comme  aufli  entre  les  vîteffes  de  dif- 
férentes vibrations.  Mais  on  ne  peut  com- 
parer les  fons  en  eux-mêmes,  ou  en  tant  que 
qualités  fenlîbles&  modificatitms  de  lame  3 
on  ne  peut  de  cette  maniéré  en  reconnoître 
les  rapports.  Et,  quoique  les  Muficiens  dis- 
tinguent fort  bien  les  différentes  confo- 
nances  , ce  n’eft  point  qu’ils  en  diftinguent 
les  rapports  par  des  idées  claires.  C’eft  l’o- 
reille feule  qui  juge  chez  eux  de  la  diffé- 
rence des  fons , la  raifon  n’y  connoît  rien. 
Mais  on  ne'  peut  pas  dire  que  l’oreille  juge 
par  idée  claire  , ou  autrement  que  par  fen- 
timent.  Les  Muficiens  mêmes  n’ont  donc 
point  d’idée  claire  des  fons,  en  tant  que 
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fentimens  ou  modifications  de  lame.  Et, 
par  conféquent,  on  ne  commît  point  l’ame 
ni  fes  modifications  par  idee  claire , mais 
feulement  par  confidence  ou  fentiment  in- 
térieur. 

- De  plus,  on  ne  fait  point  en  quoi  confif- 
tent  les  difpofitions  de  l’ame  qui  la  rendent 
plus  prompte  à agir  & à fe  repréfenter  les 
objets.  On  ne  peut  pas  même  concevoir  en 
quoi  de  telles  difpofitions  pourroient  con- 
fifter*  Je  dis  plus,  on  ne  peut,  par  la  raifon, 
s’alfurer  pofitivement  fi  l’ame  , feule  fépa- 
rée  du  corps , ou  confidérée  fans  rapport  au 
corps  , eft  capable  d’habitudes  & de  mé- 
moire. Mais  comment  pouvons-nous  igno- 
rer ces  chofes , fi  la  nature  de  l’ame  eft  plus 
connue  que  celle  du  corps  ? On  voit  fans 
peine  en  quoi  confifte  la  facilité  que  les  ef- 
prits  animaux  ont  à fe  répandre  dans  les 
netfs  , dans  lefquels  ils  ont  déjà  coulé  plu- 
fieurs  fois  : ou,  pour  le  moins , on  découvre 
fans  peine  que  les  tuyaux  des  nerfs  s’élar- 
gifïànt , &c  leurs  fibres  fe  couchant  d’une 
certaine  façon  , les  efprits  peuvent  aifé- 
ment  s" y infinuer.  Mais  que  peut-on  con- 
cevoir qui  foit  capable  d’augmenter  la  fa- 
cilité de  l’ame  pour  agir  ou  pour  penfier  ? 
Pour  moi  , j’avoue  que  je  n’y  comprens 
rien.  J’ai  beau  me  confulter  pour  décou- 
vrir ces  difpofitions  : je  ne  me  répons  rien. 
Je  ne  puis  m’éclairer  fur  cela  , quoique 
j’aye  un  fentiment  très-vif  de  cette  facilité 
avec  laquelle  il  s’excite  en  moi  certaines 
penfées  : & fi  je  n’avois  de  bonnes  raifons 
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qui  me  portent  à croire  que  j’ai  en  effet 
de  telles  difpofitions  , quoique  je  ne  les 
connoilfe  point  en  moi , je  jugerois  , en  ne 
confultant  que  le  fentimenc  intérieur , qu’il 
n’y  a point  dans  mon  ame  , ni  d’habitude  , 
ni  de  mémoire  fpirituelle.  Mais  enfin  puis- 
qu'on héfice  fur  cela , c’eft  une  marque  cer- 
taine qu’on  n’eft  pas  fi  éclairé  qu’on  le  dit , 
car  le  doute  ne  s’accommode  pas  avec  l’évi- 
dence & les  idées  claires. 

Il  eft  certain  que  l’homme  le  plus  éclai- 
ré ne  connoît  point  avec  évidence,  s’il  eft 
digne  d’amour  ou  de  haine,  comme  parle 
le  Sage.  Le  Sentiment  [a]  intérieur  qu’on 
a de  foi-même  , ne  peut  rien  afturer  fur  ce- 
la. Saint  Paul  [b]  dit  bien  que  fa  confiden- 
ce ne  lui  reproche  rien  , mais  il  n’afljjre 
pas  pour  cela  qu’il  foit  juftific.  Il  allure,  au 
contraire,  que  cela  ne  le  juftifie  pas,  & 
qu’il  n’ofe  pas  fe  juger  lui- même,  parce 
que  celui  qui  le  juge , c’eft  le  Seigneur. 
Mais,  comme  l’on  a une  idée  claire  de  l’or- 
dre , fi  l’on  avoir  aulîî  une  idée  claire  de 
l’ame , par  le  fentiment  intérieur  c^u’on  a 
de  foi-même  , on  connoîtroit  avec  éviden- 
ce , fi  elle  feroit  conforme  à l’ordre  * on 
fauroit  bien  fi  l’on  eft  jufte  ou  non  ♦,  on 
pourroit  même  connoître  exa&ement  tou- 
tes fes  difpofitions  intérieures  au  bien  & , 
au  mal , lorfqu’on  en  auroit  le  fentiment. 

m * 

. (m)  Pal.  ch.  9.  r. 

( b ) Setl  neque  meipfum  ji'Jico.  Ni  h il  enim  mihi  confâtti 
fum  i fed  non  in  hoc  jttfi fier  lut  f-un  : qui  auten  juelicat  mi 
Dominus  efl.  I.  Cor.  c.  4.  4.  ; 
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Mais,  fi  l’on  pouvoit  fe  connoître  tel  qu’on 
eft,  on  ne  feroit  pas  fi  fujet  à la  préfomp- 
tion.  Et  il  y a bien  de  l’apparence  que  Saint 
Pierre,  n’auroit  point  dit  à fon  Maître,  qu’il 
alloit  bien-tôt  renier  [a]  : Pourquoi  ne  puis- 
je.  pas  vous  fuivre  maintenant  : je  donnerai 
ma  vie  pour  vous.  Animam  meam  pro  te  po- 
nant. Car , ayant  fentiment  intérieur  de  fes 
forces  & de  fa  bonne  volonté , il  auroit 
pu  voir  avec  évidence  , s’il  auroit  eu  la 
force  ou  le  courage  de  vaincre  la  mort , ou 
plutôt  les  infultes  d’une  fervante&  de  quel- 
ques valets. 

Si  la  nature  de  l’anie  eft  plus  connue  que 
celle  de  toute  autre  chofe  ; fi  l’idée  que 
l’on  en  a eft  aufti  claire  que  celle  qu’on  a 
dq  corps-,  je  demande  feulement  d’où  peut 
venir  qu’il  y a tant  de  gens  qui  la  con- 
fondent avec  lui?  Eft-il  poflîble  de  confon- 
dre deux  idées  claires  entièrement  diffé- 
rentes ? Faifons  juftice  à tout  le  monde. 
Ceux  qui  ne  font  pas  de  notre  fentiment  , 
font  raifonnables  auflî-bien  que  nous  \ ils 
onc  les  memes  idées  des  choies  , ils  parti- 
cipent à la  même  raifon.  Pourquoi  donc 
confondent- iis  ce  que  nous  diftinguons  i 
Ont-ils  jamais  confondu  en  d’autres  occa- 
fions  les  chofes  dont  ils  ont  des  idées  clai- 
res ? Ont -ils  jamais  confondu  deux  nom- 
bres différens  ? Ont-ils  jamais  pris  le  quarré 
pour  le  cercle  ? Néanmoins  l’ame*  eft  plus 
différente  du  corps  que  le  quarré  ne  l’eft 

(4)  Joan.  13.  37. 

du 
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du  cercle  j car  ce  font  des  fubftances  qui 
ne  conviennent  en  aucune  chofe  , & cepen- 
dant ils  les  confondent.  C’eft  donc  qu’il  y 
a quelque  difficulté  à reconnoître  leur  dif- 
férence. C’eft  que  cela  ne  fe  découvre  pas 
d’une  fimple  vue  , & qu’il  faut  raifonner 
pour  conclure  que  l’une  n’eft  pas  l’autre. 
C’eft  qu’il  faut  confulter  avec  application 
l’idée  de  l’étendue  , & reconnoître  que 
l’étendue  n’eft  point  une  manière  d’être  des 
corps  , mais  le  corps  même  , puifqu’elle 
nous  eft  repréfentée  comme  une  chofe  fub- 
fiftante , ôc  comme  le  principe  de  tout  ce 
que  nous  concevons  clairement  dans  les 
corps  ; & qu’ainfï  les  maniérés  dont  le 
corps  eft  capable  , n’ayant  aucun  rapport 
aux  qualités  fenfibles  , il  faut  que  le  fujet 
de  ces  qualités  , ou  plutôt  l’être  dont  ces 
. qualités  font  des  maniérés  , foit  bien  diffé- 
rent du  corps.  Il  eft  nécelfaire  de  faire  de 
femblables  raifonnemens  pour  s’empêcher 
de  confondre  l’ame  avec  le  corps.  Mais , fi 
l’on  avoir  une  idée  claire  de  l’ame  , comme 
l’on  en  a une  du  corps , certainement  on  ne 
feroit  point  obligé  de  prendre  tous  ces  dé- 
tours pour  la  diftinguer  de  lui  : cela  fe  dé- 
couvriroit  d’une  fimple  vue,  & avec  autant 
de  facilité  que  l’on  reconnoît  que  le  quarré 
n’eft  pas  le  cercle. 

Je  ne  m’arrête  (a)  pas  à prouver  plus  au 
long  que  l’on  ne  connoît  point  l’ame  , ni 
fes  modifications  par  des  idées  claires.  De 

(a)  On  peut  voir  la  j.  des  Médication*  chrétiennssj-  . 
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quelque  côté  qu’on  fe  confidere  foi-même, 
on  le  reconnoît  fufËfamment  *,  & je  n’ajou- 
te ceci  à ce  que  j’en  avois  déjà  dit  dans  la 
Recheiche  de  la  V érité , que  parce  que  quel- 
ques Cartéfiens  y ïivoient  trouvé  à redire. 
Si  cela  ne  les  fatisfait  pas  , j’attendrai  qu’ils 
me  falTerit  reeonnoître  cette  idée  claire  que 
je  n’ai  pu  trouver  en  moi , quelqu’efforc  que 
j’aye  fait  pour  la  découvrir. 


XII.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sûr  le  Chapitre  huitième  de  la 
deuxième  Partie  du  troifiéme 
Livre. 

' t 

Des  termes  vagues  & généraux  qui  ne  figni~- 
fient  rien  de  particulier.  Comment  on 
les  diflingue  des  autres . 

AFm  de  comprendre  ce  que  j’ài  dit  en 
quelques  endroits  , que  l’on  ne  rend 
point  raiion  des  chofes,  lorfqu’on  les  expli- 
que par  des  termes  de  Logique  , & par  des 
idées  générales  , il  fuffît  de  Faire  réflexion  , 
que  tout  ce  qui  exifte  fe  réduifant  à l’être  , 
ou  aux  maniérés  d’être  , tout  terme  qui  ne 
fignifie  aucunes  de  ces  chofes  , ne  fignifie 
rien  ; & tout  terme  qui  ne  fignifie  aucunes 
de  ces  chofes  diftin&emem  & en  particulier , 
ne  fignifie  rien  de  diftinét.  Cela  me  paroît 
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très- évident,  mais  ce  qui  eft  évident  en  foi, 
n’eft  pas  tel  pour  tout  le  monde.  L’on  eft  ac- 
coutumé à fe  payer  de  mots  , & à en  payer 
les  autres.  Tous  les  termes  qui  ne  bleliènc 
point  l’oreille  ont  cours  parmi  les  hommes  ; 

& la  vérité  entre  fi  peu  dans  le  commerce  du 
monde  , que  ceux  qui  parlent , ou  qui  écou- 
tent , n’y  ont  d’ordinaire  aucun  égard.  Le 
don  de  la  parole  eft  le  plus  grand  des  talens  i 
le  langage  d’imagination  eft  le  plus  fur  des 
moyens , & une  mémoire  remplie  de  ter- 
mes imcompréhenfibles  paroîtra  toujours 
avec  éclat , quoique  les  Cartéfiens  en  puif- 
fent  dire. 

Quand  les  hommes  aimeront  uniquement 
la  vérité  , alors  ils  prendront  bien  garde  à 
ce  qu’ils  difent  ils  examineront  avec  foin 
ce  qu’ils  entendent  -,  ils  rejetteront  avec  mé- 
pris les  termes  vuides  de  fens  t ik  ils  s’atta- 
cheront feulement  aux  idées  claires.  Mais 
quand  fera-ce  que  les  hommes  aimeront 
uniquement  la  vérité  ? Ce  fera  lorfqu’ils  ne 
dépendront  plus  de  leurs  corps,  qu’ils  n’au- 
ront plus  de  rapport’  néceflaire  aux  objets 
fenfibles  , qu’ils  ne  fe  corrompront  plus  les  - 
uns  les  autres , & qu’ils  confulteront  fidele-# 
ment  le  maître  qui  les  éclaire  dans  le  plus 
fecret  de  leur  raifon , mais  cela  n’arrivera  ja- 
mais en  cette  vie. 

Cependant  tous  les  hommes  ne  font  pas 
également  indifférens  pour  la  vérité.  S’il  y 
en  a qui  prononcent  des  paroles  fans  réfle- 
xion , qui  les  reçoivent  fans  difcernement , 
& qui  n’ont  d’attention  qu  a ce  qui  les  tou- 
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che  : il  y en  a auiE  qui  travaillent  férieufe- 
ment  pour  s’inftruire  de  la  vérité  , & pour 
en  convaincre  les  autres.  Et  c’eft  principale- 
ment  à ceux-ci  que  je  parle  ; car  c’eft  à leurs 
...  inftances  que  j’ai  pris  la  rçfolution  de  faire 
ces  éclaircilfemens. 

Je  dis  donc  que  tout  ce  qui  eft  , foie  qu’il 
exifte  actuellement , ou  non  , & par  confé- 
quent  tout  ce  qui  eft  intelligible  , fe  réduit 
à 1 être  , 8c  à la  maniéré  de  l’être.  Par  l’ê- 
tre , j’entens  ce  qui  eft  abfolu  , ou  ce  qui  fe 
peut  concevoir  feul , & fans  rapport  à autre 
chofe.  Par  les  maniérés  de  l’être , j’enrens  ce 
qui  eft  relatif,  ou  ce  qui  ne  fe  peur  conce- 
voir feul.  Or  il  y a deux  efpecesde  maniérés 
d’êrre  : les  unes  confident  dans  le  rapport 
des  parties  d’un  tout  à quelque  partie  de  ce 
même  tout , les  autres  confident  dans  le  rap- 
port d’une  chofe  à une  autre , qui  ne  fait 
point  partie  du  même  tout.  La  rondeur  de  la 
cire  eft  une  maniéré  d’être  de  la  première 
efpece  , parce  que  fa  rondeur  confifte  dans 
l’égalité  d’éloignement  qu’ont  toutes  lespar- 
ties  de  la  furface  à celle  qui  en  eft  le  centre. 

Le  mouvttnenr , ou  la  fituation  de  la  cire  eft  i 
#une  maniéré  d’être  de  la  fécondé  efpece  ; 
car  elle  confifte  dans  le  rapport  qu’a  la  cire 
aux  corps  qui  l’environnent.  Je  ne  parle  pas  ( 
du  mouvement  pris  pour  la  force  mouvan- 
te : car  il  eft  clair  que  cette  force  n’eft  point , 

& ne  peut  être  une  maniéré  d’être  des  corps, 
puifque,  de  quelque  maniéré  qu’on  les  con- 
çoive modifiés  , on  ne*  les  peut  concevoir 
comme  ayant  en  eux  une  force  mouvante. 

S’il  eft  certain  que  tout  ce  qui  eft  intelli- 
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gible  fe  réduit  aux  êtres  , ou  aux  maniérés 
d’êtres  , il  eft  évidenc  que  tout  terme  qui  ne 
fignifie  aucune  de  ces  chofes  , ne  lignifie 
- rien , 8c  que  tout  terme  qui  ne  lignifie  poinf* 
un  tel  être  , ou  une  telle  maniéré  d’êcre  , eft 
un  terme  obfcure  & confus.  Et  par  confé- 
quent  nous  ne  pouvons  concevoir  clairement 
ce  que  les  autres  nous  difent , ni  ce  que  nous 
leur  difons  , fi  nous  n’avons  des  idées  diftinc- 
tes  d’être  , ou  de  maniéré  d’être  lefquelles 
répondent  à chacun  des  termes  dont  ils  fe 
fervent  ou , dont  nous  nous  fervons  nous- 
mêmes. 

Néanmoins  je  demeure  d’accord  qu’pn 
peut , & même  qu’on  eft  quelquefois  obli- 
gé de  fe  fervir  de  termes  qui  ne  réveillent 
point  directement  d’idées  diftincles.  On  le 
peut , parce  qu’il  n’eft  pas  toujours  nécelfai- 
re  de  mettre  la  définition  en  la  place  du  dé- 
fini , &c  c^ue  l’on  le  fert  utilement  d’expref- 
fions  abrégées  , quoique  confufes  en  elles- 
* mêmes.  Et  l’on  y eft  contraint,  lorfqu’on  eft 
obligé  de  parler  des  chofes  dont  on  n’a  point 
d’idée  claire  , & que  l’on  ne  connoît  que 
par  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  foi- 
même  , comme  lorfqu’on  parle  de  l’ame  8c 
de  fes  modifications.  Il  faut  feulement  ob- 
ferver  de  ne  point  fe  fervir  de  termes  obf- 
curs  & équivoques  lorfqu’on  en  a de  clairs , 
ou  que  ceux  à qui  l’on  parle  en  peuvent 
prendre  une  faufle  idée.  Ces  chofes  s’enten- 
dront mieux  par  quelque  exemple. 

Il  eft  plus  clair  de  dire  Dieu  a créé  le 
inonde  par  fa  volonté  > que  de  dire  qu’il  l’a 
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créé  par  fa  puijfance.  Ce  dernier  mot  eft  un 
terme  de  Logique  -,  il  ne  réveille  point  dans 
l’eSprit  d’idée  diftin&e  6c  particulière  , & il 
donne  lieu  de  s’imaginer  que  la  puiffànce  de 
Dieu  peut  être  autre  choie  que  l’efficace  de 
fa  volonté.  On  parle  plus  clairement  » lors- 
qu'on dit  que  Dieu  pardonne  aux  pécheurs 
en  Jes.us-Christ  , que  li  i’on  difoit  absolu- 
ment , que  Dieu  leur  pardonne  par  Sa  clé- 
mence 6c  Sa  miféricorde.  Ces  termes  Sont  équi- 
voques-, ils  donnent  quelque  Sujet  de  penSer 
que  la  clémence  de  Dieu  eft  peut-être  con- 
traire à Sa  juftice  ; que  le  péché  peut  demeu- 
rer impuni  , que  la  Satisfa&ion  de  Jésus- 
Christ  n’eft  point  ncceflaire , 6c  autres  cho- 
fes  Semblables. 

On  Se  Sert  Souvent  de  ces  termes  vagues, 
6c  dont  la  lignification  n’eft  point  préciSe  , 
lorSqu’on  parle  des  perfections  divines  \ Sc 
cela  ne  Se  doit  point  condamner , car  l’exac- 
titude philoSophique  n’eft  pas  toujours  né- 
ceffàire.  Mais , par  une  ftupidité  & une  né- 
gligence criminelle , l’on  fait  un  tel  abus  de 
ces  expreffions  générales , 6c  l’on  en  tire  tant 
<le  fauffes  conféquences , qu’encore  que  tous 
les  hommes  ayent  la  même  idée  de  Dieu  , 
& qu’ils  le  confiderent  tous  comme  un  être 
infiniment  parfait , néanmoins  il  n’y  a pref- 
que  point  d’imperfeétion  qu’on  ne  lui  ait 
attribuée  dans  le  tems  de  l’idolâtrie , & l’on 
en  parle  même  Souvent  d’une  maniéré  fort 
indigne*,  tout  cela  faute  de  comparer  férieu- 
fement  les  choSes  que  l’on  en  dit  avec  l’idée 
-qui  le  représente,  ou  plurôr  avec  lui-même. 
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, Voici  encore  un  exemple  qui  me  vient 
dans  Pefprit  , & qui  eft  de  conléquence. 

Ceux  qui  prétendent  que  la  délectation 
prévenante  , ou  la  grâce  de  Jefus-Chrift  eft 
efficace  par  elle-même , & de  fa  nature , par 
rapport  au  confentement  de  la  volonté.  Je  dis 
par  rapport  au  confenrement  de  la  volonté  3 
car,  fans  doute,  elle  eft  efficace  (a)  par  elle- 
même  , par  rapport  à la  volonté  3 elle  a tou- 
jours cet  effet  de  la  mouvoir  & de  la  porter 
au  bien  , puifqu’elle  le  fait  goûter , & qu  en 
tout  tems  on  veut  invinciblement  être  heu- 
reux. Ceux  , dis-je  , qui  foutiennent  que 
la  grâce  du  Sauveur  eft  efficace  par  elle-me- 
me , par  rapport  au  confentement  de  la  vo- 
lonté , répondent , quand  on  leur  objeéfce 
que  ce  fentiment  détruit  la  liberté  , & qu’il 
eft  contraire  à la  décifion  du  Concile  de 
Trente  qui  a décidé  [£]  que  le  libre  arbitre 
mû  par  la  grâce  , peut  y réfifter  , ou  n’y  pas 
conientir  , s’il  le  veut.  Ils  répondent , dis- 
je  , que  leur  fentiment  n’eft  point  contraire 
à la  liberté  , &:  qu’on  a le  pouvoir  de  réfifter 
à la  grâce  de  Jelus-Chrift  , mais  qu’on  n'y 
réfifte  jamais , ou  que  ce  pouvoir  qu’on  a de 
n’y  pas  confentir  , n’a  jamais  d’effet.  Ne 

{jouvez-vous  pas , difent-ils , fi  vous  le  vou- 
ez , vous  jetter  par  la  fenêtre  , vous  couper 
le  nez  , vous  arracher  les  yeux  ’ vous  avez 

[<*]  Voyez  la  première  des  Lettres  touchant  celles  de  M. 
Arnauld  daus  le  s.  volume  du  Recueil  de  mes  p.cponfes.  Je 
tâche  là , en  attachant  des  idées  diftinâes  8c  prêches  aux  ter- 
mes de  la  queftion , d'expliquer  en  quel  fens  la  grâce  de  Je- 
fus-Chrift  eft  efficace  par  elle-même. 

[6]  £ efl.  i.  c*n.  4. 
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ces  pouvoirs , & plufieurs  autres  j mais  il  eft 
certain  que  , ni  vous  , ni  perfonne  n’ufera 
de  ces  pouvoirs.  Il  y a donc  bien  des  pou- 
voirs qui  n’auront  jamais  aucun  effet.  Tel 
èft,  difent-ils  , le  pouvoir  que  la  grâce  de 
Jefus-Chrift  laifïe  au  libre  arbitre.  Il  peut 
n’y  pas  confentir , s’il  le  veut , mais  il  ne  le 
voudra  jamais. 

Pour  découvrir  le  foible  de  cette  r^pon- 
fe,  il  n’y  a qu’à  éclaircir  ce  mot  3 pouvoir  y 
& en  ôter  l’équivoque. 

Il  eft  clair  qu’on  n’a  le  pouvoir  de  fe  jet- 
ter  par  la  fenêtre  que  fuppofé  qu’on  ait  celui 
de  le  vouloir.  Or  , on  ne  peut  rien  vouloir 
fans  quelque  motif  qui  intérefle  le  defîr  na- 
turel & invincible  que  nous  avons  d’être 
heureux  ; car  vouloir  quelque  chofe  , n’éft 
que  confentir  au  motif  qui  nous  porte  à le 
vouloir  -,  & il  faut  connoître  ou  fentir  avant 
que  de  confentir.  Si  donc  on  n’a  pas  le  pou- 
voir de  rien  vouloir  fans  un  motif  qui  s’ac- 
corde avec  le  defîr  d’être  heureux  , on  eft 
bien  éloigné  d’avoir  celui  de  fe  jetter  par  la 
fenêcre  , vu  le  danger  qu’il  y a de  s’eftropier 
& de  fe  tuer  , ce  qu’on  regarde  naturelle- 
ment comme  un  grand  mal.  Ainfi,  lorfqu’un 
homme  dit  qu’il  a le  pouvoir  de  fe  précipi- 
ter , s’il  le  veut  ; ce  mot  de  pouvoir , ligni- 
fie feulement  qu’il  a le  pouvoir  de  remuer 
fon  corps  félon  fes  defirs  *,  & il  a véritable- 
ment ce  pouvoir.  Et  lorfqu’il  allure , fans 
héfîter , qu’il  ne  fe  jettera  jamais  par  fa  fe- 
nêtre , il  faut  entendre  qu’il  ne  le  fera  jamais 
de  gayeté  de  cœur  , & fans  des  motifs  fort 


Digitized  by  Go< 


SUR  LE  III.  LIVRE.  ai> 
preffans  , qu’il  ne  prévoit  pas  alors  , tel  que 
pourroit  être  la  crainte  d’être  brûlé  vil  dans 
fa  chambre  , ou  poignardé  par  fes  ennemis  ; 
parcer  qu’on  ne  peut  rien  vouloir  fans  motif. 
Pourroit-on  *dire  que  Saint  Pierre  peut  en- 
core maintenant  renier  fon  Maître  , s’il  le 
veut  , pour  en  conclure  qu’il  y a des  pou- 
voirs qui  n’ont  & n’auront  jamais  d’effet.  Il 
le  peut , s’il  le  veut , mais  il  ne  peut  pas  le 
vouloir , ni  même  héficer  à ne  le  pas  vouloir  » 
parce  qu’il  n’a  pas  pour  cela  de  motifs , & 
qu’il  en  a d’invincibles  pour  l’attacher  à fon 
cher  Maître  & à fon  Dieu. 

Mais  maintenant  que  l’ameeften  épreuve 
dans  fon  corps  -,  que  la  vie  de  l’homme  eft  8c 
doit  être  un  combat  continuel , parce  que 
c’eft  le  tems  d’acquérir  des  mérites  par  la 
correfpondance  à la  grâce  -,  peut-on  dire  que, 
lorfqu’elle  nous  porte  à faire  quelque  bonne 
œuvre  , la  concupifcence  ne  fourniffe  pas 
affez  de  motifs  , pour  laifler  à l’atne  du 
moins  le  pouvoir  de  fufpendre  fon  confen- 
tement , la  liberté  de  penfer  , le  tems  d’exa- 
miner ; fur-tout , fi  c’eft  une  bonne  œuvre 
dont  on.  n’ait  point  l’habitude  de  la  prati- 
quer Or,  fuppofé  qu’on  fufpende  un  quart 
d’heure  , ou  plus  de  tems  que  ne  dure  la  dé- 
lectation de  la  grâce  , n’eft-il  pas  évidenr 
qu’elle  n’aura  pas  été  efficace  pat'  elle-mê- 
me , par  rapport  au  confentement , quoi- 
que cette  même  grâce  l’eût  fait  produire  à la 
volonté  , fi  elle  eût  fuivi  promptement  le 
mouvement  qu’elle  lui  infpiroir.  Quand  on 
ptopofe  à un  homme  de  fe  précipiter  8c  de 
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d’explication.  Car  un  pouvoir  qui  ne  peut 
s’exercer  ou  former  d’aCte , eft  un  pouvoir 
qui  ne  peut  rien,  & qui  pat  conféquent  n’eft 
point.  Et  dire  que  le  libre  arbitre , mû  par  la 
grâce  , a le  pouvoir  de  n’y  pas  confentir  , 
mais  qu’il  y a contradiction  qu’il  exerce  fon 
pouvoir , c’eft  contredire  le  Concile  , & fe 
contredire  foi-même. 

Si  le  Concile  avoit  dit  : Celui  qui  con- 
sent au  mouvement  de  la  grâce , a le  pou- 
voir de  n’y  pas  confentir.  Alors  on  auroit 
quelque  raiîon  de  diftinguer  & de  dire  qu’il 
a ce  pouvoir  , mais  qu’il  y a contradiction 
que  ce  pouvoir  forme  fon  acte  de'réûftance 
à la  grâce  $ parce  que  la  volonté  ne  peut  y 
confentir  & n’y  pas  confentir  en  même- 
rems.  Il  y a contradiction  que  Dieu  me 
donne  & ne  me  donne  pas  une  telle  grâce 
en  même  - rems.  Il  y a aufli  contradiction 
qu’en  même-tems  j’y  confente  & que  je  n’y 
confente  pas.  Mais  il  n’y  en  a aucune  que 
d’un  côté  Dieu  me  donne  fa  grâce  , & que 
moi  dans  le  même-tems  je  n’y  confente  pas  -, 
fi  ce  n’eft  qu’on  fuppoîe  que  je  ne  puifie 
avoir  aucun  motif  de  refufer  mon  contente- 
ment  j ou  que  l’ade  de  mon.confentemenc 
ne  foie  point  libre  & ne  dépende  point  de  ' 
moi.  - . , . . 

Mais  c’eft  principalement  dans  les  matiè- 
res de  Phyfique  qu’on  abufe  des  termes  va- 
gues & généraux  , qui  ne  reveillent  point 
d’idées  diftinCtes  d’être  ou  de  maniérés  d’ê- 
tre. Par  exemple , lorfqu’on  dit  que  les 
corps  tendent  à leur  centre,  qu’ils  tombent: 
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par  leur  pef auteur , qu’ils  s’élèvent  par  leur 
légèreté , qu’ils  fe  meuvent  par  leur  nature , 
qu’ils  font  durs  ou  fluides  par  eux-mêmes , 
qu’ils  changent  fucceilivement  de  formes  , 
qu’ils  agiflent  par  leurs  vertus  , qualités , 
facultés , &c.  on  fe  fert  de  termes  qui  ne 
lignifient  rien  , & toutes  ces  propofitions 
font  abfolument  faufles  dans  le  fens  que  la 
plupart  des  Philofophes  leur  donnent.  Il 
n’y  a point  de  centre  au  fens  qu’on  l’entend 
d’ordinaire.  Ces  termes  de  pefanteur , de 
forme  y de  nature  & d’autres  femblables, 
ne  réveillent  point  l’idée  ni  d’un  être  ni 
d’une  maniéré  d’être.  Ce  font  des  termes 
vuides  de  fens,  & que  les  perfonnes  fages 
doivent  éviter.  Scientia  (a)  infenfad  inenar- 
rabilia  verba , dit  l’Ecriture.  Ces  termes 
ne  font  propres  qu’à  couvrir  l’ignorance  des 
faux  favans  , & à faire  croire  aux  ftupides 
& aux  libertins  que  Dieu  n’eft  point  feul 
Ja  vraye  caufe  de  toutes  chofes. 

Il  me  femble  que  cela  eft  certain  & facile 
à concevoir.  Cependant  la  plupart  des  hom- 
mes parlent  librement  de  toutes  chofes  , 
fans  fe  mettre  en  peine  d’examiner  fi  les  ter- 
mes dont  ils  fe  fervent  ont  une  lignification 
claire  Sc  exa&e.  Il  y a même  des  Auteurs  , 
qui  ont  compofé  plufieurs  voulûmes  dans 
lefquels  il  eft  plus  difficile  qu’on  ne  penfe 
de  remarquer  quelqu’endroit  .où  ils  ayent 
entendu  ce  qu’ils  ont  écrit.  Ainfi  ceux  qui 
lifent  beaucoup , & qui  écoutent  avec  ref- 

U)  Ecd.  ii.  \i. 
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peét  les  difcours  vagues  & généraux  des 
faux  favans  , font  dans  une  ignorance  tiès- 
groflîere.  Et  je  ne  vois  pas  qu’ils  s’en  jpuif- 
fent  délivrer , s’il^ne  font  &c  s’ils  ne  renou-  - 
vellent  fans  cefle  la  réfolution  de  ne  croire 
jamais  perfonne  fur  la  parole , & avant  que 
d’avoir  attaché  des  idées  diftinétes  aux  ter- 
mes les  plus  comipunsdont  les  autres  fe  fer- 
ment. Car  ces  termes  rie  font  point  clairs 
comme  on  fe  l’imagine  ordinairement.  Ils 
ne  paroident  clairs  qu’à  caufe  de  l’ufage 
continuel  qu’on  en  fait  : parce  que  l’on  s’i- 
magine bien  comprendre  ce  qu’on  dit  ou  ce 
que  l’on  entend  dire,  lorfqu’on  écoute  ou 
que  l’on  dit  des  chofes  que  l’on  a dites  cent 
fois  , quoiqu’on  ne  les  ait  jamais  exami- 
nées. 

. ' •>  . • *» 
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XIII.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  la  ConcLifîon  des  trois 
premiers  Livres. 

Que  les  Medeeins  & les  Direcleurs  nous  font 
abfolument  nécejfaires  ; mais  qu  il  efi  dan - 
gereux  de- les  conflit er  & de  les  fuivre  en 
plufeurs  occafons.  x 

CErtainement  l’homme,  avant  Ton  péché, 
avoir  toutes  les  choies  qui  lui  étoienc 
néceflaires  pour  conferver  fon  efprit  & Ton 
corps  dans  un  état  parfait  -,  il  n’avoitbefoin 
ni  de  Qireéteur  ni  de  Médecin  : il  conful- 
toit  la  vérité  intérieure  comme  la  régie  in- 
faillible de  fon  devoir  ; & fes  fens  étoient 
fi  fidèles  , qu’ils  ne  le  trompoient  jamais 
dans  l’ufage  qu’il  devoit  faire  des  corps  qui 
l'environnoient  pour  conferver  le  fien  pro- 
pre. ' 

Mais  depuis  le  péché  les  chofes  font  bien 
changées  : nous  confultons  beaucoup  plus 
nos  pallions  que  la  vérité  ou  la  loi  éternelle  y 
Sc  nos  fens  font  fi  déréglés , qu’én  les  fuivanr, 
nous  perdons  quelquefois  la  fanté  & la  vie. 
Les  Direéfceurs  & les  Médecins  nous  font 
abfolument  néceflaires  ; & ceux  qui  préten- 
dent être  aflez  habiles  pour  fe  conduire  en 
toutes  rencontres , tombentordinairement 
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dans  des  fautes  groflieres,  qui  leur  appren- 
nent un  peu  trop  tard  , qu’ils  fuivent  un 
maître  qui  n’elt  pas  trop  fage. 

Cependant  je  crois  pouvoir  dire  que  le 
péché  n’a  point  tellement  déréglé  toutes  les 
facultés  de  l’ame  , qu’on  ne  puiSTe  en  pla- 
ceurs occafions  fe  confulter  loi-même  ; ôc 
que  fouvent  il  arrive  qu’on  perd  la  vie  de 
Taine  ou  du  corps  , parce  qu’on  a recours  à 
des  Médecins  peu  experts  dans  leur  art , & 
qui  ne  connoilfent  point  allez  notre  tem- 
péramment,  ou  à des  Directeurs  ignorans 
dans  la  Religion  & dans  la  Morale  , & qui 
n’examinent  point  le  fond  des  confciences 
pour  découvrir  les  engagemens&  les  difpo- 
fitions  de  ceux  qui  les  confulrent. 

Ce  que  j’ai  dit  pour  la  conclusion  des 
trois  premiers  Livres  de  la  Recherche  de  la 
Vérité , a donné  fujet  à quelques  perfonnes 
de  s’imaginer  que  je  prétendois  , qu’afin  de 
conferver  fa  fanté  & fa  vie , Ton  devoir  fui- 
vre  fes  fens  & fes  pallions  en  toutes  chofes  ; 
& que,  pour  s’imftruire  ‘de  fon  devoir , il 
étoit  inutile  de  confulter  les  autres  hom- 
mes , puifque  nous  avons  pour  maître  la 
SagelTè  éternelle , qui  nous  parle  clairement 
dans  le  plus  Secret  de  notre  raifon.  Et  quoi- 
que je  n’aye  point  dit , ni  même  penfé,  que  ’ 
les  Médecins  & les  Directeurs  fuflent  inuti- 
les , certaines  perfonnes  promptes  à juger 
& à conclure , fe  font  perfuadées  que  c’étoit 
aflèz  mon  fentiment , àcaufe  peut-être  que 
c’époit  le  leur;  & qu’ils  ne  considèrent  point 
tant  l’homme  comme  il  eft  préfentement  , 
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que  comme  il  étoit  avant  le  péché.  Voîci 
donc  à peu  près  ce  que  je  penfe  fur  cette 
queftion. 

On  peut  confidérer  l’homme  en  deux 
états , dans  la  fanté  & dans  la  maladie.  Si 
on  le  confidére  dans  une  parfaite  fanté  , on 
ne  peut , ce  me  femble  , douter  que  fes 
fens  ne  lui  foient  beaucoup  plus  utiles  pour 
la  conferver , que  fa  raifon  , & l’expérien- 
ce des  Médecins  les  plus  habiles.  Il  ne  faut 
point  envoyer  quérir  un  Medecirî  pour  fa- 
voir  combien  pefant  un  homme  peut  por- 
ter ; s’il  doit  manger  du  bois  & des  pier- 
res; s’il  peut  fe  jetter  dans  un  précipice  ; 
fes  fens  lui  apprennent  d’une  maniéré  cour- 
te & inconteftable,ce  qu’il  doit  faire  dansde 
femblables  occafions  qui  font  les  plus  ordi- 
naires. Et  cela  fuffit,  ce  me  femble,  pour 
juftifier  ce  que  j’ai  dit  pour  conclufion  des 
trois  premiers  Livres. 

Mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  juftifier  ce 
que  j’ai  penfé , & même  ce  que  j’ai  dit  ail- 
leurs (a)  : Que  nos  fens  s'acquittent  admira- 
blement bien  de  leur  devoir , & qu'ils  nous 
conduifent  à leur  fin  d'une  maniéré  fi  jujle  & 
fi fidèle , qu'il  femble  , que  ce  fl  à tort  qu'on  les 
accufe  de  corruption  & de  dérèglement.  Car 
j’ai  toujoutifcni  que  la  iuftefle,!;  exactitude  , 
l’ordre  admirable  qui  fe  renconrre  dans  nos 
- feotimens  par  rapport  à la  confervation  de 
la  vie  , n’eft  point  une  fuite  du  péché  /mais 
la  première  inftitution  de  la  nature. 

On  obje&e  que  maintenant  cet  ordre  eft 

{*)  Pçcmier  Liv.  chap,  j. 
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fort  déréglé  ; & que , fi  nous  fuivions  nos 
fens  , non- feulement  nous  mangerions  fou- 
vent  du  poifon  , mais  que  nous  prendrions 
prefque  toujours  de  la  nourriture  beaucoup 
plus  que  nous  n’en  pouvons  digérer. 

Mais  à l’égard  des  poifons  , je  ne  penfe 
pas  que  nos  fens  nous  portalfent  jamais  à en 
manger  ; & je  crois  que  fi  par  hazard  nos 
yeux  nous  excitoient  à en  goûter , nous  n’y 
trouverions  pas  une  faveur  propre  à nous  les 
faire  avaler , pourvu  néanmoius  que  ces  poi- 
fons fufïènt  dans  leur  état  naturel.  Car  il  y 
a bien  de  la  différence  entre  des  poifonsteLs 
qu’ils  viennent  naturellement,  tk  des  vian- 
des empoifonnées  ; entre  du  poivre  cru  ÔC 
des  viandes  poivrées.  Nos  fens  nous  por-'  . 
tent  à manger  des  viandes  empoifonnées  , 
j’en  demeure  d’accord.  Mais  ils  ne  nous 
portent  pas  à manger  des  poifons  : je  n£  fat  ' 
meme  s’ils  nous  portent  à en  goûter,  pour- 
vu que  ces  poifons  foient  en  l’état  que  Dieu 
les  a produits  ; car  nos  fens  ne  s’étendent 
qu’à  l’ordre  naturel  des  chofes,  tel  que  Dieu 
l’a  établi. 

Je  demeure  rfiifïi  d’accord  que  nos  fens 
nous  portent  maintenant  à manger  avec  ex- 
cès de  certains  alimens  i mais*  c’eft  qu’ils 
ne  font  point  en  leur  état/,n#iir'el.  On  ne 
mangeroit  peut-être  poinrt^fjde  blé  , fl 
on  le  mouloit  avec  les  dents  qüï  font  faites 
à ce  deffein.  Mais  on  le  moud  & on  le  blut- 
te  s on  le  paîtrit  & on  le  cuit , & même 
quelquefois  avec  du  lait , du  beurre  , du 
lucre  i on  le  mange  encore  avec  des  confi- 

■À  „ 
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tares  &des  ragoûts  de  plufieurs  efpeces,qm 
irritent  l’appétit.  Ainfi  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner fi  nos  fens  nous  portent  à des  excès , 
lorfque  la  raifon  & l’expérience  fe  font  joiiv- 
tes  enfemble  pour  les  furprendre  & pour  les 
corrompre. 

Il  en  eft  de  même  de  la  chair  , elle  fait 
horreur  aux  fens  lorfqu’elle  eft  crue  & plei- 
ne de  fang  , comme  on  la  voit  après  que 
l’animal  eft  mort  de  lui-même.  Mais  les 
hommes  fe  font  avifés  de  tuer  des  bêtes  , 
d’en  faire  forrir  le  fang,  d’en  mettre  cuire  la 
chair  , & de  Paftaifonner , & après  cela  ils 
accufent  leurs  fens  de  corruption  & de  dé- 
fordre.  Puifqu’ils  fe  fervent  de  leur  raifon 
pour  fe  préparer  d’autres  alimens  que  ceux 
que  la  nature  leur  fournit , j’avoue  qu’il  eft 
néceftàire  qu’ils  fe  fervent  aufiï  de  leur  mê- 
me raifon  pour  fe  modérer  dans  leur  repas  3 
& , fi  les  cuifiniers  ont  trouvé  Part  de  nous 
faire  manger  de  vieilles  favates  en  ragoût , 
nous  devons  aufti  faire  ufage  de  notre  rai- 
fon, & nous  défier  de  ces  viandes  falfifiées  , 
qui  ne  font  point  telles  que  Dieu  les  a fai- 
tes , car  Dieu  ne  nous  a donné  les  fens  que 
par  rapport  à l’ordre  naturel  des  chofes. 

~ Il  faut  encore  obferver  que  notre  imagi- 
nation & nos  fens  font  dans  la  défiance  , 
lorfque  nous  prenons  des  alimens  qui  ne 
font  point  ordinaires.  Car  fi  un  homme 
n’avoit  jamais  mangé  ni  vu  manger  d’un  cer- 
tain fruit  , & qu’il  en  rencontrât , il  auroir 
d’abord  quelqu’averfion  & quelque  fenti- 
ment  de  crainte  en  le  goûtant.  Son  imagi- 
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nation  8c  fes  fens  feroient  naturellement 
très-attentifsau  goût  qu’il  refîèntiroit.  Quel- 
que faim  qu’il  eut , il  en  mangeroit  peu  la 
première  fois  -,  & fi  ce  fruit  avoir  quelque 
qualité  dangereufe  , elle  ne  manqueroit  pas 
d’exciter  en  lui  quelqu’horreur.  Ainfi  fa  ma- 
chine fe  difpoferoit  de  telle  maniéré  , qu’il 
n’en  mangeroit  pas  une  autre  fois  -,  & l’hor- 
reur qu’il  en  auroit  s’exprimant  fenfible- 
ment  par  l’air  de  fon  vifage  , il  empêcheroit 
même  les  autres  d’en  manger.  Tout  cela  fe 
feroit , ou  fe  pourroit  faire  en  lui , fans  que 
la  raifon  y eût  de  part  *,  car  je  ne  parle  point 
ici  des  fecours  que  la  raifon  & l’inftru&ion 
peuvent  donner.  Mais , comme  nos  amis 
prennent  de  mauvaifes-  nourritures  , du 
moins  par  rapport  à notre  tempéramment , 
nous  faifons  comme  eux , car  nous  vivons 
d’opinion  , & l’exemple  nous  raffure.  Nous 
n’exafninons  point  l’effet  que  ces  alimens 
'produifent  en  nous  , & nous  ne  craignons 
point  d’en  prendre  avec  excès.  Mais  nos  fens 
n’ont  point  tant  de  part  à cet  excès  que  nous 
le  croyons. 

Il  eft  vrai  qu’il  fe  peut  faire  qu’il  y aie 
dans  le  monde  des  fruics  dont  le  goût  trom- 
pe les  perfonnes  les  plus  attentives  aux  rap- 
ports de  leurs  fens  , mais  cela  eft  aftirrémenc  « 
fort  rare.  On  ne  doit  pas  conclure  abfolu- 
ment  de  ces  cas  particuliers , que  nos  fens 
font  tous  corompus  , & qu’ils  nous  trom- 
pent ordinairement  dans  les  chofes  même 
qui  regardent  le  bien  du  corps.  Peut-être 
que  ces  fruits  trompent  notre  goût , parce 
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que  nous  en  avons  altéré  l’organe  par  une 
nourriture  qui  n’eft  point  naturelle , & donc 
nous  nous  fervons  fouvenc  •,  car  il  eft  certain 
que  les  viandes  de  haut  goût  , donc  nous 
nous  nourrirons , bleffent,  par  leurs  parties 
trop  pénétrantes,  les  fibres  de  notre  langue, 
& lui  ôtent  fa  délicatefle  & fon  difcerne- 
ment.  L’exemple  de  ceux  qui  ne  trouvent 
plus  de  goût  que  dans  les  ragoûts  , eft  une 
preuve  de  ce  que  je  dis  i car.  fi  nous  ne  trou- 
vons point  de  faveur  dans  du. blé,  ni  dans 
de  la  chair  crue  , c’eft  que  notre  langue  eft 
devenue  infenfible  pour  des  parties  dont  les 
mouvemens  font  modérés. 

Mais  , fuppofé  même  qu’il  y ait  des  fruits 
dont  le  goûc  foit  capable  de  tromper  les  fens 
les  plus  délicats , & qui  font  encore  dans 
leur  perfe&ion  naturelle  , on  ne  doit  poinc 
croire  que  cela  vienne  du  péché  j mais  feule- 
ment de  ce  qu’il  eft  impoftible  qu’enuvertu 
des  loix  très-fimples  de  la  nature  , un  fen$ 
ait  allez  de  difcernement  pour  toutes  fortes 
de  viandes.  De  plus  , le  défaut  de  ce  fens  ne 
feroit  point  fans  rernede  ; parce  que  lorfque 
les  meres  ont  de  l’averfion  pour  des  fruits 
dangereux  , elles  la  communiquent  à leurs 
enfans , non-feulement  quand  ils  font  dans 
leur  fein  , mais  encore  bien  davantage  lorf- 
qu’elles  les  ont  mis  au  monde.  Car  les  en- 
fans  ne  mangent  que  ce  qui  leur  eft  donné 
par  leurs  meres  : & elles  impriment  en  eux 
machinalement  & par  l’air  de  leur  vilàge  , 
l’horreur  qu’elles  ont  pour  les  fruits-qui  ne 
font  point  bons  à manger.  De  forte  qu& 
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Dieu  a fuffifamment  pourvu  par  nos  fens  à 
la  confervation  de  notre  vie , & il  ne  fe 
peur  rien  de  mieux.  Comme  l’ordre  veut 
que  les  loix  de  Punion  de  l’ame  avec  le 
corps  foienc  très- (impies , elles  doivent  être 
très-générales , & Dieu  ne  devoit  pas  éta- 
blir des  loix  particulières  pour  des  cas  qui 
n’arrivent  prefque  jamais.  La  raifon  dans 
ces  rencontres  doit  venir  au  fecours  des  feus , 
car  on  fe  peut  fervir  de  fa  raifon  en  toutes 
ehofes.  Mais  les  fens  font  déterminées  à 
certains  jugemens  naturels  , qui  font  les 
plus  utiles,  que  l’on  puiiïè  concevoir  , ainfi 
que  je  l’ai  prouvé  dans  le  premier  Livre. 
Néanmoins  ces  jugemens  nous  trompent 
quelquefois  *,  parce  qu’il  eft  impofiïble  que 
cala  arrive  autrement  , fans  multiplier  les 
loix  très-fimples  de  l’union  de  l’ame  & du 
corps.  *. 

Si  l’on  confidere  préfentement  l’homme 
dans  l’état  de  la  maladie  , il  faut  avouer  que 
fes  fens  le  trompent  fouvent , dans  les  cho- 
fes  memes  qui  ont  rapport  à la  conférvation 
de  fa  vie.  Car  l’économie  de  fon  corps  étant 
troublée  , il  eft  impollible  qu’à  proportion 
du  trouble  dans  lequel  il  eft  , il  ne  s’excite 
dans  fon  cerveau  beaucoup  de  mouvemens 
irréguliers.  Cependant  fes  (ens  ne  font  point 
encore  fi  corrompus  qu’on  le  croit  ordinai- 
rement : & Dieu  a fi  fagemenr  pourvu  à la 
confervation  de  la  vie  par  les  loix  de  l’union 
de  Pâme  & du  corps,  qu’encore  que  ces  loix 
forent  très-fimples,  elles  fuffifent  fouvent 
pour  nous  rendre  notre  fanté  : & il  eft  beau* 
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coup  plus  fur  de  les  fuivre  , que  de  nous 
fervir  de  notre  raifon, on  de  certains  Méde- 
cins qui  ne  confulrenr  pas  avec  foin  Tétât  ou 
fe  trouvent- leurs  malades.  Car  de  même 
qu’une  playe  fe  reterme  & fe  rétablit  d’elle- 
même  , lorfqu’on  a foin  de  la  tenir  nette  , 
rejointe  & bandée , & peut-être  de  la, lécher, 
comme  font  1 j animaux  lorfqu’ils  font  blef- 
fés  : les  maladies  ordinaires  fe  diflipent  bien- 
tôt , lorfqu’on  demeure  dans  l’état  , ÔC 
qu’on  obferve  exactement  la  maniéré  de  vi- 
vre, que  ces  maladies  nous  infpirent  : com- 
me par  inftinéfc , ou  par  fentimenr. 

Uu  homme  , par  exemple  , qui  a la  fiè- 
vre j trouve  qiie  le  vin  eft  amer  , aullî  le  vin 
eft- il  nuifïble  alors  : ce  même  homme  le 
trouve  agréable  au  goût  quand  il  eft  en 
fanté , & pour  lors  le  vin  lui  fait  du  bien., 
Il  arrive  même  fouvent  que  le  vin  eft  très- 
utile  aux  malades  qui  le  trouvent  bon  , 
pourvu  que  le  goût  qu’ils  en  ont  ne  foit 
point  un  effet  de  l’habitude  qu’ils  ont  d’en 
boire  , & que  le  defir  qui  s’excite  en  eux 
ait  pour  caufe  la  difpofition préfente  de  leur 
corps.  Ainfi  on  ne  peut  douter  qu’il  ne  faille 
interroger  fes  fens  pour  fa  voir  même  dans 
la  maladie  le  moyen  de  rétablir  leur  fanté. 
Et  voici  ce  que  je  crois  qu’il  faut  faire. 

, Il  faut  que  les  malades  foient  extrême- 
ment attentifs  à certains  defirs  fecrets  que  la 
difpofition  aftuelle  de  leur  corps  excite 
quelquefois  en  eux  , & fur-tout  qu’ils  pren- 
nent garde  que  ces  defirs  ne  foient  point 
une  fuite  de  quelqu’habitude  précédente. 
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Ils  doivent  pour  cela  laiiïèr  aller  leur  imagi- 
nation nonchalamment , pour  ainli  dire  , ou 
fans  penfer  à rien  qui  la  détermine  , obfer- 
ver  à quoi  ils  fe  Tentent  portés,  6c  examiner 
fi  leur  inclination  préfente  s’excite  en  eux  , 
à caufe  de  la  difpofition  où  ils  fe  trouvent. 
Cela  étant  ainfi  , ils  doivent  la  fuivre  , mais 
avec  beaucoup  de  retenue  ^par  il  eft  extrê- 
mement difficile  de  s’afiTurer  , li  ces  inclina- 
tions fecrettes  viennent  de  la  difpofition  où 
fe  trouve  le  corps  -,  & il  eft  quelquefois  utile 
de  confulter  fur  cela  quelque  perfonne  d’ex- 
périence. Si  le  malade  laift'ant  aller  fon  ima- 
gination ainfi  que  je  viens  de  le  dire, 
rien  ne  fe  préfente  à fon  efprit , il  doit  de- 
'meurer  en  repos  & faire  diere  : car  appa- 
remment la  diete  excitera  en  lui  quelque 
aefir  , ou  diflipera  les  humeurs  qui  le  ren- 
dent malade.  Mais,  fi  la  maladie  augmente, 
quoiqu’il  fafle  diete  , & qu’il  demeure  en 
repos  ; alors  il  eft  néceftaire  d’avoir  recours 
à l’expérience  & aux  Médecins.  Il  faut  donc 
repréfenterexaéfcemenr  routes  chofesà  quel- 

J[ue  Médecin  expert.,  ôc  qui  cor.noifle  s’il 
e peut,  notre  tempérammenr  : il  faut  lui  ex- 
pliquer clairement  le  commencement  6c  la 
fuite  de  fa  maladie  , 6c  l’état  où  l’on  fe  trou- 
voit  avant  que  d’y  tomber  , afin  qu’il  con- 
fulte  fon  expérience  & fa  raifon  par  rap- 
port à celui  qu’il  prétend  guérir.  Et  quoi- 
que le  Médecin  ordonne  des  médecines  ame- 
res  , & qui  font  véritablement  des  efpeces 
de  poifon  , il  les  faut  prendre  ; parce  qu’on 
a expérience  que  d’ordinaire  ces  poifons  ne 
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demeurent  pas  dans  le  corps  , & qu’ils  chaf- 
fent  quelquefois  avec  eux  les  mauvaifes  hu- 
meurs qui  caufent  nos  maladies.  Alors  il 
faut  que  la  raifon  , ou  plutôt  l’expérience  , 
l’emporte  fur  les  fensj  pourvu  que  l’horreur 
qu’on  a de  la  medecine  qui  nous  eft  préfen- 
tée  , ne  foit  point  nouvelle.  Car  , fi  cette 
averfion  s’étoit4fcxcitée  en  nous  en  même 
tems  que  la  maladie  nous  eft  furvenue , ce 
feroit  une  marque  que  cette  efpece  de  me- 
decine feroit  de  même  nature  que  les  mau- 
vaifes  humeurs  qui  caufent  cette  maladie  , 
& qu’ainfi  elle  ne  feroit  peut-être  que  les 
'augmenter.  « 

Néanmoins  je  crois  qu’avanr  que  de  fe 
hafarder  à prendre  des  médecines  fortes  ,* 4 
ou  dont  on  a beaucoup  d’horreur  , il  feroit* 
à propos  de  commencer  par  des  remedes 
plus  doux  ou  plus  naturels  , comme  pour- 
roit  être  de  boire  beaucoup  d’eau  , ou  de 
prendre  quelque  léger  vomitif  , fi  ion  a 
perdu  l’appétit , & que  l’on  n’ait  point  trop 
de  difficulté  à fe  faire  vomir.  L’eau  prife  a vec 
excès  peut  rendre  fluides  les  humeurs  trop 
cpaiftès  par  la  chaleur,  faciliter  la  circulation 
du  fang  dans  toutes  les  parties  du  corps , 
noyer  les  fermens  qui  caufent  la  maladie*, 
deffaller  le  fang  & les  humeurs , ou  en  ôter 
l’acreté.  Et  les  vomitifs  nettoyant  l’eftomac, 
font  que  la  nourriture  que  l’on  prend  ne 
s’y  corrompt  plus , & n’entretient  plus  les 
fievres  intermittentes  ; je  ne  ddis  pas  m’ar- 
rêter à prouver  la  bonté  de  ces  remedes.  Je 
crois  donc  qu’il  faut  fuivre  le  confeil  des 

Médecins 
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Médecins  fages , qui  ne  vont  point  trop  vi-  , 
te , qui  n’efpérent  point  trop  de  leurs  re- 
medes , & qui  ne  font  point  trop  faciles  a 
laifTer  des  ordonnances  \ car  lorfqu’on  e t * 

• malade  , pour  un  remede  qui  fait  du  bien  , 
il  y en  a toujours  plufieurs  qui  font  du  mal. 
Comme  ceux  qui  fouffrent  font  impatiens,  r • 

• & qu’il  n’eft  point  avantageux  à l’honneur 
des  Médecins , ni  au  profit  des  Apothicai- 
res , de  voir  des  malades  fans  leur  rien  or- 
donner , les  Médecins  ne  vifitent  point  af- 
fez  , & ordonnent  trop.  Ainfi  lorfqu’on  eft 
malade , qn  doit  prier  fon  Médecin  de  ne 
rien  ha  farder  , de  luivre  la  nature  , & de  la 
fortifier  s’il  le  peut.  Il  faut  lui  faire  con- 
noître  qu’on'a  allez  de  rai  fon  & de  patien- 
ce , pour  ne  point  trouver  mauvais  de  ce 
qu’il  nous  voit  fouvent  fans  nous  foulager  ; 
cat  dans  ces  rencontres , c’eft  quelquefois 
beaucoup  , lorfqu’on  ne  gâte  rien. 

Je  crois  donc  qu’il  faut  avoir  recours  aux 
Médecins , & ne  pas  refufer  de  leur  obéir  , 
û l’on  veut  confer.ver  fa  vie.  Car  encore 
qu’ils  ne  puifient  point  nous  a lTurer  de  nous 
rendre  la  fanté  , ils  y peuvent  quelquefois 
contribuer  beaucoup,  à caufe  des  expérien- 
ces continuelles  qu’ils  font  dans  différentes 
maladies.  Ils  favent  peu  de . chofe  avec 
exa&itude  , mais  ils  en  favent  toujours  plus 
que  nous  -,  & , pourvû  qu’ils  fe  mettent  en 
peine  de  connoitfe  notre  tempéramment , 

âu’ils  obfervent  avec  foin  tous  les  accidens 
u mal , & qu’ils  ayent  beaucoup  égard  au 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de 
Tome  IV.  L 
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nous- mêmes  , nous  devons  efpérer  d’eux 
tout  le  fecours  que  nous  pouvons  raifonna- 
blement  efpérer  des  hommes. 

On  peut  dire  à peu  près  des  Dire&eurs, 
ce  qu’on  vient  de  dire  des  Médecins.  Il  eft  » 
abfolument  néceftàire  de  les  confulter  , en 
quelques  rencontres  , & d’ordinaire  cela 
eft  utile.  Mais  il  arrive  fouvent  qu’il  eft  très-  * 
inutile,  8c  quelquefois  même  très-dange- 
reux de  les  confulter.  J’explique  & je  prou- 
ve ces  chofes. 

On  dit  ordinairement  que  la  raifon  de 
l’homme  eft  fujetre  à l’erreur , majs  il  y a en 
cela  une  équivoque  à laquelle  on  ne  prend 
point  allez  garde  -,  car  il  ne  faut  pas  s’nna’gi- 
ner  que  la  Raifon  que  l’homme  confulte  , 
foit  corrompue  , ni  qu’elle  le  trompe  ja- 
mais , lorfqu’il  la  conlulte  fidèlement.  Je 
l’ai  dit , & je  le  redis  encore  , il  n’y  a que 
la  fouveraine  Raifon  qui  nous  rende  rai- 
fonnables;  il  n’y  a que  la  fouveraine  V étiré 
qui  nous  éclaire  5 il  n’y  a que  Dieu  qui  nous 
parle  clairement , & qui  lâche  nous  inftrui- 
re.  Nous  n’avons  qu’un  véritable  -Maître 
Jesus-Christ  notre  Seigneur  , la  Sageftè 
éternelle,  le  Verbe  du  Pere,  en  qui  font 
tous  les  tréfors  de  la  fageffe  8c  de  la  fcîence 
de  Dieu  ; & c’eft  une  impiété  que  de  dire  , 
que  cette  Raifon  univerfelle  , à laquelle 
tous  les  hommes  participent , 8c  par  laquel- 
le feule  ils  font  raifonnables  , foit  fujette  à 
l’erreur , ou  capable  de  nous  tromper.  Ce 
n’eft  point  la  raifon  de  l’homme  qui  le  fé- 
duit,  c’eft  fon  cœur  ; ce  n’eft  point  fa  lu- 
mière qui  l’empêche  de  voir,  ce  font  fes  ré- 
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nébres  ; ce  n’eft  poinc  l’union  qu’il  a avec 
Dieu , qui  le  trompe , ce  n’eft  pas  même 
en  un  fens  celle-qu’il  a avec  Ton  corps,  c’eft 
la  dépendance  où  il  eft  de  Ton  corps  , ou 
plutôt  c’eft  qu’il  veut  fe  tromper  lui-mê- 
me ; c’eft  qu’il  veuc  jouir  du  plailîr  de  ju- 
ger , avant  que  de  s’être  donné  la  peine 
d’examiner;  c’eft  quhl  veut  fe  repofer  avant 
que  d’être  arrivé  au  ffeu  où  la  vérité  repofe. 

J’ai  expliqué  plus  exactement  la  caule  de 
nos  erreurs  en  plufieurs  endroits  de  la  Re- 
cherche de  La  Vérité , & je  fuppofe  ici  ce 
que  j’en  ai  dir. 

Cela  étant  ainlî , je  dis  qu’il  elt  inutile 
de  confulter  les  Directeurs  , lorfqu’il  eft 
certain  que  la  Vérité  nous  parle;  & il  eft 
certain  que  la  Vérité  nous  parle  , lorfque 
l’évidence  fe  rencontre  dans  les  réponfes 
qui  fe  font  ï nos  demandes . , ou  à l’atten- 
tion de  notre  efprit.  Je  dis  l’évidence  , 
qu’on  y prenne  garde  , & l’évidence  que  la  • 
lumière  produit,  & non  cette  faufte  évi- 
dence que  produit  en  nous  l’imagination  , 
ou  la  paftion.  Ainlî  , lorfque  , rentrant  en 
nous-mêmes,  nous  entendons,  dans  le  filen- 
ce  de  nos  fens  & de  nos  pallions  , une  pa- 
role Ci  claire  & fi  intelligible  qu’il  nous  eft 
impoflible  d’en  douter-,  il  faut  nous  y fou- 
metrre  fans  nous  feucier  de  ce  qu’en  penfenc 
les  hommes.  Il  ne  faut  point  conlîdérer  la 
coutume , écouter  fes  inclinations  fecret- 
tes , avoir  trop  de  refpeCt  pour  les  réponfes 
de  ceux  même  qu’on  appelle  favans.  Il  ne 
faut  pas  fe  laitier  féduire  par  l’apparence 
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d’une  faufle  piété  , ni  fe  laifler  abattre  par 
les  oppofitions  de  ceux  qui  ne  connoilfoient 
point  l’efprit  qui  les  anime  ; mais  il  faut 
ïbuffrir  leurs  infultes  avec  patience,  fans 
condamner  leurs  intentions  , & fans  mé- 
prifer  leur  perfonne.  Il  faut  fe  réjouir  avec 
fimplicité  d ladumiere  de  la  Vérité  qui  nous 
éclaire;  &s  quoique  les  réponfesnous  con- 
damnent , il  faut  les  préférer  à toutes  ces 
diftinctions  fubtiles  que  l’imagination  in- 
vente pour  juftifier  les  pallions.  . 

Tout  homme  , par  exemple  , qui  fait, 
rentrer  en  lui-même , & qui  fait  celfer  le 
bruit  qu’excitent  fes  fens  ôc  fes  pallions  , 
découvre  clairement  que  tout  le  mouve- 
ment d’amour  que  Dieu  met  en  nous , doit 
fe  terminer  vers  lui , & que  Dieu  même  ne 
peut  pas  nous  difpenfer  de  l’obligation  que 
nous  avons  de  l’aimer  en  toutes  chofes.  Il  eft 
évident  que  Dieu  ne  peut  pas  celfer  d’agir 
pour  lui , créer  ou  conierver  notre  volonté, 
pour  vouloir  autre  chofe  que  lui , ou  pour 
vouloir  autre  chofe  que  ce  qu’il  veut  lui-mê- 
me.Car  je  ne  vois  pas  comment  on  peu  s’ima- 
giner qué  Dieu  foit  capable  de  vouloir  qu’on 
aime  le  plus  ce  qui  eft:  le  moins  aimable,  ou 
qu’on  aime  fouverainement  ou  comme  fa  fin, 
ce  qui  n’efl  point  fouverainement  aimable. 

Je  fais  bien  que  les  hommes  qui  con- 
fultent  leurs  pallions,  au  lieu  de  confulter 
l’ordre  , peuvent  facilement  s’imaginer  que 
Dieu  n’a  point  d’aurre  régie  de  fes  volontés 
que  fes  volontés  mêmes  ; & que  fi  Dieu  fuit 
un  ordre , c’eft  précifément  parce  qu’il  l’a 
voulu , & qu’il  a fait  ce  même  ordre  par  une 
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Volonté  libre  & indifférence  en  toutes  ma- 
niérés. Il  y a des  gens  qui  penfenc  qu’il  n'y  a 
poinc  d’ordre  immuable  & néceffaire  par  fa 
nature  -,  3c  que  l’ordre  ou  la  fagelle  de  Dieu, 
félon  laquelle  il  a fait  coures  choies  , quoi- 
que la  première  des  créatures , eft  elle-même 
une  créature  faite  par  une  volonté  libre  de 
Dieu  , & non  poinc  engendrée  de  fa  fubftan- 
ce  par  la  néceflicé  de  fon  être.  Mais  ce  fenri- 
ment  qui  ébranle  tous  les  fondemens  de  la 
Morale  , en  ôtant  à l’ordre  aux  loix  éter- 
nelles qui  en  dépendent  , leur  immutabili- 
té , Sc  qui  renverfe  tout  l’édifice  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  , en  dépouillant  Jésus  - 
Christ  , ou  le  verbe  de  Dieu  de  fa  divini- 
té, ne  répand  poinc  encore  affez  de  ténèbres 
dans  l’efprit  pour  lui  cacher  cette  vérité  , 
que  Dieu  veut  l’ordre.  Ainfi  , foit  que  les 
volontés  de  Dieu  falfent  l’ordre  , ou  qu’el- 
lôs  le  fuppofent , on  voit  clairement , lors- 
qu'on rentre  en  foi-même , que  le  Dieu 
que  nous  adorons  ne  peut  poinc  faire  ce  ' 
qui  nous  paroît  évidemment  contraire  à 
l’ordre.  De  forte  que  l’ordre  voulant  que 
notre  rems , ou  la  durée  de. notre  être  foie 
pour  celui  qui  nous  conferve  -,  que  tout  le 
mouvement  de  notre  cœur  tende  fans  ceffe 
vers  celui  qui  l’imprime  fans’ ceffe  en  nous, 
que  toutes  les  puiffinces  de  notre  ame  ne 
travaillent  que  pour  celui  par  la  vertu  de 
qui  elles  agilïènt , Dieu  ne  peut  pas  nous 
difpenfer  du  commendement  qu’il  nous  a 
fait  par  Moyfe  dans  la  Loi , & qu’il  nous 
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a réitéré  par  Ion  Fils  dans  l’Evangile,  (a) 
V ous  aimere £ le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  coeur , de  toute  votre  ame , de  tout  votre 
ejprit , & de  toutes  vos  forces. 

Mais,  parce  que  l’ordre  veut  que  tout  juf- 
te  foit'heureux , & tout  pécheur  malheu- 
reux ; que  toute  adtion  conforme  à l’ordre  , • 
ou  tout  mouvement  d’amour  vers  Dieu  , 
foit  récompenfé , & que  toute  aélion  con- 
traire à l’ordre , ou  tout  mouvement  d’a- 
mour qui  ne  tend  point  vers.  Dieit , foit 
puni,  il  eft  évident  que  tout  homme  qui 
veut  être  heureux  , doit  tendre  à Dieu  fans 
celle , 8c  qu’il  doit  rejerter  avec  horreur 
tout  ce  qui  l’arrête  dans  fa  courfe  , ou  qui 
diminue  fon  mouvement  vers  fon  vrai 
bien.  Il  n’eft  point. néceflaire  qu’il  confulte 
pour  cela  de  Directeur  y car , lorfque  Dieu 
parle , il  faut  que  les  hommes  fe  taifent  y 
8c , lorfque  nous  femmes  abfolument  cer- 
tains que  nos  fens  & nos  pallions  n’ont 
point  de  part  aux  réponfes  que  nous  enten- 
dons dans  le  plus  fecret  de  notre  raifon  , 
nous  devons  toujours  écouter  ces  réponfes 
avec  refpeét , & nous  y foumettre. 

Voulons-nous  favoir  fi  nous  irons  au  Bal 
& à la  Comédie  y fi  nous  pouvous  en  con- 
fidence palier  une  grande  partie  du  jour  au 
jeu  & à des  entretiens  iftutiles  y fi  certains 
commerces  , certaines  études , certains  em- 


' [a]  Diligcj  Dominum  Deum  tiium  ex  toto  corde  tuo  , & ex 
tota  anima  tua  , CT  ex  tota  mente  tua , & ex  tota  virtuu 
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plois  , font  conformes  à nos  obligations  -, 
m rentrons  en  nous  - mêmes  ; faifons  taire 
nos  fens  ôc  nos  pallions , ôc  voyons  à la  lu- 
mière de  Dieu  , fi  nous  pouvons  faire  pour 
lui  une  telle  aétiôn.  Interrogeons  celui  qui 
eft  la  voye  , la  vérité  & la  vie  , pour  fa-* 
voir  , fi  le  chemin  que  nous  fuivons  ne 
nous  conduit  point  à la  mort  \ ôc  fi  , Dieu 
étant  eflentiellement  jufte  & nécefiaire- 
menr  obligé  de  punir  tout  ce  qui  n’eft  point 
conforme  à l’ordre , & de  récompenfer  tout 
ce  qui  y eft  conforme  , nous  avons  fujet  de 
croire  -que  nous  allons  augmenter  ou  alfurer 
notre  félicité  par  l’aélion  que  nous  préten- 
dons faire. 

• Si  c’eft  l’amour  que  Dieu  qui  nous  porte 
à aller  au  Bal  , allons-y  , fi  nous  devons 
jouer  pour  gagner  le* Ciel , jouons  nuit  ôc 
jour  : fi  nous  avons  en  vue  la  gloire  de  Dieu 
dans  notre  emploi.,  exerçons-le  *,  faifons 
toutes  ces  chofes  avec  joye , car  notre  ré- 
compenfe  fera  grande  dans  le  Ciel.  Mais, 
fi  après  avoir  examiné  avec  foin  nos  obli- 
gations elïèntielies  , nous  reconnoiflons 
clairement  que  notre  être , ni  fa  durée  ne 
font  point  à nous , ôc  que*  nous  faifons  une 
injuftice,  que  Dieu  ne  peut  s’empêcher  de 
punir  , lorfque  nous  ne  travaillons  qu’à 
paffer  le  tems  agréablement.  Si  notre  Maî- 
. tre  ôc  notre  Seigneur  Jesus-Christ  , qui 
nous  a acquis  par  fon  Sang,  nous  reproche , 
d’une  maniéré  très  claire  ôc  très-intelligible, 
notre  infidélité  ôc  notre  ingratitude  , à cau- 
fe  que  nous  vivons  félon  la  chair  & félon 

L iv 


Digitized  by  Google 


a4S  # ECLAIRCI$SEMENS 
le  monde  , que  nous  menons  une  vie  molle 
8c  voluptueufe  , que  nous  fuivons  l’opiniqn 
8c  la  coutume  -,  rendons-nous  à fa  voye  ; 
n’endurcillons  *point  nos  cœurs  -,  ne  cher- 
chons point  de  Direéteufs  qui  nous  confo- 
lent  de  ces  reproches  , qui  nous  alliirent 
contre  ces  menaces  , 8c  qui  couvrent  de 
nuages  agréables  cette  lumière  qui  nous 
blelfë  8c  qui  nous  pénétre. 

Lorfqu’un  aveugle  en  conduit  lin  autre , 
ils  tombent  tous  deux  dans  le  précipice , 
dit  l’Evangile.  Mais  fi  l’aveugle  qui  fe  laif- 
fe  conduire,  tombe  avec  celui  qui. le  con- 
duit; fi  Dieu  ne  l’excufe  pas,  exeufera-t’il 
celui  qui  voit  clair  , 8c  qui  fe  laifle  mener 
par  un  aveugle  , à caufe  que  cet  aveugle  le 
conduit  agréablement , 8c  qu’il  l’entretient 
par  le  chemin  félon  fes  inclinations  ? Ces 
aveugles  volontaires  doivent  favoir  que 
Di.eu  , qui  ne  trompe  jamais , permet  qu’il 
y ait  de  ces  féduébeurs  , pour  punir  les 
cœurs  corrompus  qui  cherchent  des  féduc- 
teurs  ; .que  l’aveuglémenr  eft  une  peine  du 
péché,  quoique  fouvenqil  en  foit  la  caufe; 
8c  qu’il  eft  jufte  que  celui  qui  n’a  pas  vou- 
lu écouter  la  Sageftè  éternelle  qui  ne  lui 
parloit  que  pour  fon  bien  , fe  laifle  enfin 
corrompre  par  des  hommes  qui  le  trom- 
pent d’autant  plus  dangereufement  , qu’ils 
le  flattent  plus  agréablement. 

; Il  eft  vrai  qu’il  y ^ de  la  difficulté  à ren- 
trer en  foi-même , à faire  taire  fes  fens  & 
les  pallions , à difcerner  quand  c’eft  Dieu 
ou  notre  corps  qui  nous  parle  ; car  l’on 
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prend  très-fouvent  des  preuves  de  fenti- 
ment  pour  des  raifons  évidences  ; & c’eft 
pour  cela  qu’il  eftfouvent  néceflairede  con- 
fulret  des  Diredfceurs.  Mais  il  faut  préférer 
notre  Maître  a des  moniteurs.  Il  faut  tou- 
jours commencer  par  confulter  Dieu  , & il 
n’eft  pas  toujours  nécelïaire'de  confulter  des 
Directeurs  , car  on  voit  dans  la  derniere 
évidence  & avec  une  entière  certitude  , ce 
qu’on  doit  faire  en  bien  des  rencontres.  Et 
alors  il  eft  meme  dangerenx  de  les  conful- 
ter , (î  on  ne  le  fait  avec  uncentiere  lïncé- 
rité , & par  un  efprit  d’humilité  & d’obéif- 
fance  ; car  ces  difpofitions  obligent  Dieu  à 
ne  pas  permettre  qu’on  nous  trompe  , ou 
à ne  pas  permettre  que  nous  nous  laiffions 
tromper  d’une  maniéré  qui  nous  nuife. 

Lorfqu’il  eft  à propos  de  confulter  un  Di- 
recteur , il  faut  en  choifir  un  qui  fâche  la 
Religion , qui  refpeCte  l’Evangile , qui  con- 
noifle  l’homme  : .il  but  prendre  garde  que 
l’air  du  monde  ne  l’ait  point  corrompu,  que 
l’amitié  ne  l’ait  point  rendu  mou  ni  com- 
plaifant , & qu’il  ne  craigne  5c  n’efpere  rien 
de  nous  : il  faut  en  choifir  un  entre  mille  , 
dit  Sainte  Thérefe , qui  , comme  elle  le 
rapporte  elle-mcme  , penfa  fe  perdre  par  la 
faute  d’un  Directeur  ignorant. 

Le  monde  eft  plein  de  trompeurs , je  dis 
de  trompeurs  de  bonne-foi  auftî-bien  que 
des  autres.  Ceux  qui  nous  aiment , nous  k 
féduifent  par  complaifance  ; ceux  qui  font 
au-deflous  de  nous  , nous  flattent  par 
refpeCt  oq  par  crainte  j ceux  qui  font 
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au-defliis  de  nous , ne  s’appliquent  point 
à nos  befoins  par  mépris  ou  par  négligen- 
ce. D’ailleurs  tous  les  hommes  nous  don- 
nent des  confeils  félon  le  rapport  que  nous 
leur  faifons  de  ce  qui  fe  paflé  en  nous  , 8c 
nous  ne  manquons  jamais  de  nous  flatter 
nous-mêmes-,  car  nous  mettons  infenfible- 
ment  la  main  fur  notre  playe  , lorfqu’elle 
nous  fait  honte.  Nous  trompons  fouvent 
ceux  qui  nous  dirigent , afin  de  nous  trom-  . 
per  nous-mêmes  ; car  nous  prétendons  être 
en  fureté  lorfque  nous  les  fuivons.  Ils  nous 
conduifent  où  nous  avons  deflein  d’aller  : 

& nous  tâchons  de  nonsperfuader  , malgré 
notre  lumière  & lesreproches  fecrets  de  no- 
tre raifon  , que  c’eft  l'obéifiance  qui  nous 
détermine.  Nous  nous  trompons  , & Dieu 
le  permet  : mais  nous  ne  trompons  pas  celui 
qui  pénétre  le  fond  des  cœurs  -,  &,  quoique 
nous  fermions  les  oreilles  le  plus  exactement 
que  nous  pouvons  à la  voix  de  la  vérité  in- 
térieure , nous  fenrons  aflez  par  les  repro- 
ches que  cette  fouveraine  Vérité  nous  fait 
en  nous  abandonnant  à nous-mêmes  , qu’el- 
le éclaire  nos  ténèbres,  & qu’elle  décou- 
vre toutes  les  fatoplefles  de  notre  amour 
propre. 

Il  e(l  donc  évident  qu’il  faut  confulter  la 
Raifon  pour  la  fanté  de  fon  ame  , comme  il 
faut  confulter  fes  fens  pour  la  fanté  de  fon 
corps  *,  & que,  lorfijue  la  Raifon  ne  répond 
pas -clairement , après  qu’on  l’a  confultée 
avec  toute  l’attention  dont  on  efl:  capable  , 
il  faUt  -hécelTairemenc  recourir  aux  Direc- 
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teurs  , comme  il  faut  recourir  aux  Méde- 
cins , lorfque  nos  fens  nous  manquent. 
Mais  il  le  faut  faire  avec  discernement , c.ir 
les  Directeurs  peu  éclairés  peuvent  quelque- 
fois donner  la  mort  à notre  ame  , comme 
les  Médecins  peu  experts  la  donnent  à notre 
corps. 

Commue  n’explique  pas  à fond  les  ré- 
gies que  l’on  peut  donner  à l’égard  du  choix 
& de  l’ufage  qu’on  doit  faire  des  Directeurs 
& des  Médecins  , je  demande  qu’on  inter^-  _ 
prête  mes  fentimens  avec  équité  , & qu’on 
’ ne  s’imagine  pas  que  je  veuille  empêcher 
qu  ’on  tire  des  autres  hommes  les  Secours 
qu’on  en  peut  tirer.  Je  fais  qu’il  y a une  bé- 
nédiction particulière  de  Soumettre  Ses  fen- 
timens à ries  perfonqes  Sages  éclairées  , 

& je  veux  même  croire  que  cette  régie  gé- 
nérale : c^u’il  faut  mourir  dans  les  formes  , 

. eft  plus  fure  pout  le  commun  des  hommes , 
que  celles  que  je  pourrois  érablir  pour  la 
confervation  de  la  vie. 

Mais  parce  qu’il  eft  toujours  utile  de 
rentrer  en  foi -même  , &c  de  confulter 
l’Evan-gile d’écouter  Jesus-Chrlst, 
Soit  qu’il  parle  immédiatement  à notre  . 
efprit  ou  à notre  ccsur  , Soit  qu’il  parle 
par  la  foi  à nos  oreilles  ou  à nos  yeux  *,  j’ai 
cru  que  je  pouvois  dite  ce  que  j’ai  dit  : car 
nos  Directeurs  mêmes  nous  trompent,  lorf- 
qu’ils  nous  difent  le  contraire  de  ce  que  la 
foi  & la  raifon  nous  enfeignent.  Et  comme 
c’eft  rendre  honneur  à Dieu  que  de  croire 
que  fes  ouvrages  ont  ce  qui  leur  eft  nécôf- 
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faire  pour  leur  confervation , j’ai  cru  que 
je  pouvois  faire  fenrir  aux  hommes  que  la 
machine  de  leur  corps  eft  conftruite  d’une 
maniéré  fi  admirable  , qu’il  trouve  plus  fa- 
cilement & fouvent  plus  finement  par  lui- 
même  ce  qui  lui  eft  néceflaire  pour  fa  con- 
fervation , que  par  la  fcience  , & meme 
par  l’expérience  des  Médecins  ^es  plus  ha- 
biles. 


XIV.  ECLAIRCISSEMENT. 
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Surlctroiliémc  Chapitre  du  cinquiè- 
me Livre. 

* ■ 9 

» . - * 

Que  l'amour  e(l  different  du  plaijïr 
. J & de  la  joye. 

^ ...  -,  , g 

v • » 1 . ‘ * 

L’E  s p r i t confond,  allez  fouvent  des 
chofes  fort  differentes  , lorfqu’elles  ar- 
rivent dans  le  même  tems , & qu’elle  ne 
font  point  contraires.  J’en  ai  apporté  plu- 
lîeurs  exemples  dans  cet  Ouvrage  , parce 
que  c’eft  en  cela  prin«ipalement  que  confif- 
tent  nos  erreurs  à l’égard  de  ce  qui  fe  paffe 
en  nous.  Comme  nous  n’avons  point  d’idée 
claire  de  ce  qui  conftitue  la  nature  ou  l’ef- 
fence  de  notre  efprit,  ni  d’aucunes  des  mo- 
difications dont  il  eft  capable  , il  arrive  fou- 
vent , qu’afin  que  nous  confondions  des 
chofes  tout-à -fait  differentes,  il  fufHt  quel- 
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Iss  fe  paffènt  en  nous  dans  un  meme  tems  : 
car  on  confond  aifément  ce  que  l’on  ne 
•connoîr  point  par  une  “idée  claire  & dif- 
tinéte.  . . , . ; 

Non-feulement  il  eft:  importable  de  con- 
noitre  clairement  en  quoi  confifte  la  diffé- 
rence des  chofes  qui  fe  partent , il  eft  même 
difficile  de  connoître  qu’il  y ait  quelque  * 
différence  entr  elles  -,  car  pour  cela  il  "faut  fe 
tourner  vers  foi-même,  & rentrer  en  foi- 
même  -,  non  pour  fe  confidérer  par  rapport 
au  bien  ou  au  mal,  ce  q"ui  fe  fait  volontiers  j 
mais  pour  fe  confidérer  d’une  vue  abftrairé 
ôc  ftérile  , ce  qui  ne  fe  fait  qu’avec  beau- 
coup de  diftraétion  8ç  de  peine. 

On  conçoit  fans  peine  que  la  rondeur  d’un 
corps  eft  différente  de  fon  mouvement  : & 
quoiqu’on  fâche  par  expérience  qu’une  bou- 
le étant  fur  un  plan  , on  ne  puilfe  la  pouf- 
fer fans  la  remuer  , & qu’ainfi  le  mouve- 
ment & la  rondeur  fe  trouvent  joints  en- 
femble;  néanmoins  on  ne  les  confond  point 
•l’un  avec  l’autre  , parce  qu’on  connoît.le 
mouvement  & la  figure  par  des  idées  très- 
claires  &r  trcs-diftindes.  Mais  il  n’en  eft  pas 
de  même  du  plaifir  &c  de  l’amour  , on  les 
confond  prefque  toujours.  Notre  efprit  de- 
vient , pour  ainfi  dire  , mobile  par  le  plai- 
fir , comme  une  boule  par  fa  rondeur  ; Sc 

f>arce  qu’il  n’eft  jamais  fans  impreflion  vers 
e bien  , il  fe  met  incontinent  “en  mouve- 
ment vers  l’objet  qui  caufe  ou  femble  cau- 
fer  ce  plaifir.  De  forte  que  ce  mouvement 
d’amour  arrivant  à l’ame  dans  le  même  tems 

. . » , 
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qu’elle  fent  ce  plaifir , cela  fuffit  afin  qu’el- 
le confonde  fon  plaifir  avec  fon  amour  , à 
caufe  qu’elle  n’a  point  d’idée  claire  ni  de. 
fon  amour  ni  de  fon  plaifir,  comme  elle  en 
a d’une  figure  & d’un  mouvement.  C’eft 
pour  cela  que  quelques  perfonnes  croyent 
que  le  plaifir  & l’amour  ne  font  point  diffé- 
rens , 8c  que  je  dtftingue  trop  de  chofes 
dans  chacune  de  nos  pâmons.  6 

Mais , afin  de  faire  voir  clairement  que 
le  plaifir  & l’amour  font  deux  chofes  fort 
différentes,  jediftirïgue  deux  fortes  deplai- 
firs.  *11  y en  a qui  préviennent  la  raifon  , 
comme  font  les  lentimens  agréables  , &c  on 
les  appelle  ordinairement  plaifirs  du  corps. 

Il  y en  a d’autres  qui  ne  préviennent  ni  les 
fens  ni  la  raifon  , & on  les  appelle  plaifirs 
de  f ’ame  : telle  eft  la  joye  qui  s’excite  en  * 
nous-enfuite  de  la  connoiffance  claire  , ou 
du  fentiment  confus  que  nous  avons-,  qu’il 
nous  eft  arrivé  ou  qu’il  nous  arrivera  quel- 
que bien.  \ 

.Par  exemple  , un  homme  goûtant  d’un 
fruit  qu’il  ne  connoît  pas  , fent  du  plaifir 
à le  manger  fi  ce  fruit  eft  bon  pour  fa  nour- 
riture. Ce  plaifir  eft  prévenant.-,  car,  puif- 
qull  le  fent  avant  que  de  favoir  fi  ce  fruit 
lui  eft  bon  , il  eft  évident  que  ce  plaifir  pré- 
vient fa  raifon.  Un  chaffeur  affamé  s’attend 
de  trouver,  ou  trouve  actuellement  de  quoi 
manger  , il  fent  a&uellement  de  la  joye.  Or 
cette  joye  eft  un  plaifir  qui  fuit  de  la  con- 
noiffauce  qu’il  a de-  fon  bien  préfeot  ou 
futur; 
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Il  eft  peut-être  évident  par  cette  diftinc- 
tion  de  plaifir  qui  fuit  la  raifon  & de  plaifir 
qui  la  prévient  , qu’il  n’y  en  a aucun  d’eu* 
qui  ne  diffère  de  l’amour.  Car  le  plaifir  qui 
précédé  la  raifon  , précédé  certainement 
l’amour,  puifqu’il  précédé  toute  connoif- 
fance  , &c  que  l’amour  en  fuppofe  quelqu’u- 
ne. Er  la  joye  au  contraire  ou  le  plaifir  qui 
fuppofe  la  connoifïànce  , fuppofe  aufli  l’a- 
mour J puifque  la  joye  fuppofe  lefentimenc 
confus»  ou  la  connoilïànce  claire  qu’cfn  pof- 
féde  ou  qu’on  poffédera  ce  qu’on  aime  ; car, 
fi  on  poffédoit  une  chofe  pour  laquelle  on 
n’a  aucun  amour , on  n’en  recevroit  aucu- 
ne joye.  Âinfi  le  plaifir  eft  bien  différent  de 
l’amour  , puifque  le  plaifir  qui  prévient  la 
raifon,  prévient  & caufe  l’amour  -,  que  le 
plaifir  qui  fuit  la  raifon  fuppofe  néceiïaire- 
ment  l’amour  , comme  l’effet'  fuppofe  la 
caufe. 

Quoiqu’on  ne  puilfe  pas  clairement  çon- 
noître  ce  que  c’eft  que  le  plaifir  prévenant , 
puifqu’on  n’a  point  d’idée  claire  ni  de  fon 
ame  ni  de  fes  modifications  : fi  néanmoins 
on  fait  attention  au  fentiment  intérieur 

3u’on  en  a , .on  verra  bien  que  certe  forte. 

e plaifir  n’eft  qu’une  perception  agréable 
de  quelque  objet  j perception  que  produit 
dans  l’ame  l’idée  qui  l’affeéle.  Or  il  y a bien 
de  la  différence  entre  les  perceptions  de  Ta- 
ine , & fes  mouvemens  & fon  amour.  Ce- 
lui qui  touche  un  charbon  ardent , ne  fouf- 
fre  de  la  douleur  , que  parce  que  quand  fon 
doigt  fe  brûle , l’idée  de  fon  dçigt  affeéte 

* . . ; i ■ . 
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fon  arae  d’une  perception  défagréable.  Mais 
i’averfion  qu’excire  cette  perception  en  eft  - 
toujours  tort  différente  , quoique  cette  aver- 
fion  fuive  naturellement  cette  perception. 
Ainfi  l’amour  naturel  eft  bien  différent  du 
plaifir  prévenant , quoiqu’il  l’accompagne 
toujours. 

A l’égard  de  l’amour  libre,  cela  eft  encore 
bien  plus  évident.  Car,  fi  le  plaifir  prévenant  f 
étoit  la  même  chofe  que  l’amour,  il  n’y  au- 
roit  jamais  de  plaifir  fans  amour , Tni  d’a- 
mour fans  plaifir , car  une  chofe  ne  peut 
être  fans  elle-même.  Cependant  un  Chré- 
tien aime  librement  fon  ennemi , & un  en- 
fant bien  élevé  aime  fon  pere  , quelque  dé- 
raifonnable  & quelque  fâcheux  qu’il  puifle 
être.  La  vue  de  leur  devoir , la  crainte  de 
Dieu,  l’amour  de  l’ordre  & de  la  juftice,  fait 
qu’ils  aiment  non-feulement  fans  plaifir  , , 
mais  même  avec  une  efpcce  d’horreur  des 
personnes  qui  ne  leur  font  point  agréables. 
J’avoue  qu’ils  fenrent  quelquefois  du  plaifir 
ou  de  la  joye  , lorfqu’ils  penfent  qu’ils  font 
leur  devoir , ou  lorfqu’ils  efperent  d’être 
récompenfés  comme  ils  le  méritent.  Mais 
ce  plaifir  eft  vifiblement  bien  différent  de 
l’amour  qu’ils  ont  pour  leur  pere  , quoiqu’il 
en  foft  le  motif.  Pour  ce  qui  eft  de  l’amour 
habituel , il  eft  encore  bien  certain  qu’il  eft 
différent  du  plaifir  ; car  cet  amour  demeu- 
re en  nous  pendant  les  diftraétions  & pen- 
dant le  fommeil  ; mais  certainement  je  plai- 
fir ne  fubfifte  dans  l’ame  qu’autant  qu’il  fe 
fait  fentir  à elle.  Ainfi  l’amour  ou  la  chari- 
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té  habituelle  demeurant  en  nous  fans  plailïc 
ou  fans  délectation  , on  ne  peut  pas  fbute- 
nir  que  le  plailir  & l’amour  ne  foient  qu’u- 
ne même  chofe. 

Comme  le  niaifir  & la  douleur  font  les 
deux  contraire^;  fi  le  plailir  étoit  la  même 
chofe  que  l’amour  ,•  la  douleur  ne  feroit.  pas 
différente  de  la  haine.  Or  il  eft  évident  que 
la  douleur  eft  différente  de  la  haine  , car  la 
douleur  fubfifte  fouvent  fans  la  haine.  Un 
homme  , par  exemple  , qui  s’eft  blelfé  fans 
y.prendre  garde.,  fouffre  une  douleur  très- 
réelle  Sc  très-cuifante.  : mais  il  n’a  point  de 
haine  i car  il  ne  connoît  pas  même  la  caufe 
de  fa  douleur  ou  l’objet  de  fa  haine  ; ou 
bien  la  caufe  de  fa  douleur , n’étant  pas  di- 
gne de  haine  , elle  n’en  peut  pas  exciter. 
Ainfi  .il  ne  hait  point  cette  caufe  de  fa  dou- 
leur , quoique  fa  douleur  lè  porte  ou  ledif- 
Dofe  à la  haine.  Il  eft  vrai  que  cet  homme 
lait  fa  douleur  , car  la  douleur  eft  digne  de 
laine.  Mais  la  haine  de  la  douleur  n’eft  pas 
la  douleur,  elle  la  fuppofe.  La  haine  de  la 
douleur  n’eft  pas  digne  de  haine  comme  la 
douleur  ; elle  eft  au  contraire  très-agréable , 
on  fe  plaît  à hair  la  douleur  , comme  on  fe 
déplaît  à la  fouffrir.  La  douleur  n’eft  donc 
pas  la  haine  , & le  plaifir  qui  eft  contraire 
à la  douleur , n’eft  pas  l’amour  qui  eft  con- 
traire à la  haine.  Et  par  conféquentle  plai- 
fic  qui  prévient  la  raifon  , n’eft  pas  la  hiê- 
me  chofe  que  l’amour.  Je  prouve  de  triçqie 
que  la  joye  ou  le  plaifir  qui  fuir  la  raifon  , 
eft  diftinguée  de  l’amour. 
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Comme  la  joye.ôc  la  trifteffe.font  les  deux 
contraires;  fila  joye  étoit  la  même  chofe 
que  l'amour  la  triftefte  ne  feroit  pas  diffé-' 
rente  de  la  haine.  Or  il  eft  évident  quela  trirf- 
teffe  eft  différente  de  la  haine  y car  la  triftef- 
fe  fubfifte  quelquefois  fans  la  haine.  Par 
exemple  , un  homme  fe  trouve  par  hafard 
privé  des  chofes  qui  lui  fontnéceflaires,  cela 
fufïit  pour  lui  caufer  de  la  trifteile  ; mais 
cela  ne  peut  exciter  de  haine  en  lui , foie 
parce  qu’il  n’y  a point  de  caufe  qui  le  prive 
de  ce  qui  lui  eft  nécelfaire  , loit  parce  que 
cette  caufe  n’étant  pas  digne  de  haine  , elle 
n’en  peut  point  exciter.  Il  eft  vrai  que  cet 
homme  hait  la  privation  du  bien  qu’il  ai- 
me , mais  il  eft  vifible  que  cette  efpece  de 
haine  eft  véritablement  amour.  Car  cet 
homme  ne  hait  la  privation  du  bien  , que 
parce  qu’il  aime  le  oien;  & puifque  fuir  la 
privation  du  bien,c’eft  tendre  vers  le  bien  , 
il  eft  évident  que  le  mouvement  de  fa  haine 
n’eft  point  différent  de  celui  de  fon  amour. 
Ainfi  fa  haine  * -s’il  en  a , n’étant  point  con- 
traire à fon  amour  , & la  trifteffe  étant  tou- 
jours conttaire  à la  joye , il  eft  vifible  que  fa 
trifteffe  n’eft  point  fa  haine , & par  confis- 
quent la  joye  eft  différente  de  l’amour.  En- 
fin il  eft  évident  que  lorfqu’ôn  eft  touché  de 
trifteffe  , c’eft  à caufe  de  la  préfence-  de 
quelque  chofe  que  l’on  hait , ou  plutôt  c’eft 
à caufe  de  l’abfence  de  quelque  chofe  que 
l’on  aime.  Ainfi  la  trifteffe  fuppofe  la  hai- 
ne ou  plutôt  l’amour  ; mais  elle  eft  bien 
différente  de  ces  deux  chofes. 
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Je  fais  bien  que  Saint  Auguftin  silure  que 
la  douleur  eft  une  averlîon  que  l'ame  con- 
çoit *àe  ce  que  le  corps  n’eftpas  difpofé  com- 
me elle  le  louhaite  , & que  fouvent  il  con- 
fond la  délectation  avec  la  charité  , le  plai- 
fir  avec  la  joye  , la  douleur  avec  la  triftefte  , 
le  platfîr  8c  la  joye  avec  l’amour  , la  douleur 
& la  triftelle  avec  l’averfion  ou  la  haine. 
Mais  il  y a bien  de  l’apparence  que  ce  Saine 
Dodteur  a parlé  de. tout  ceci  félon  le  langage 
ordinaire  du  commun  des  hommes  qui 
confondent  la  plupart  des  chofes  qui  fe  paf- 
fent  en  eux  dans  un  même  tems  , ou  peut- 
êtte  il  n’a  pas  examiné  ces  chofes  d’une  ma- 
niéré aftez  exaCte  , ou  aftez  philofophique. 
Cependant  je  crois  pouvoir  & devoir  dire  , 
qu’il  me  paroît  nécelfaire  de  diltmguer  exac- 
tement ces  chofes  , pour  s’expliquer  claire- 
ment & fans  équivoque  fur  beaucoup  de 
queftions  que  Saint  Auguftin  a traitées.  Car 
ceux  memes  qui  ont  entr’eux  des  fentimens 
tout' contraires  , ont  de  coutume  de  s’ap- 
puyer fur^l’autorité  de  ce  grand  homme  , à. 
caufe  des  divers  fens  que  fourniftènt  fes  ex- 
preflions,qui  ne  font  pas  toujours  aftez  exac- 
tes pour  accorder  des  personnes  qui  ont 
peut-êtr^  plus  d’envie  de  difputer  que  de 
s’accorder. 
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XV.  ECLAIRCISSEMENT. 


Sur  le  Chapitre  troifiéme  de  la 
fécondé  Partie  du  fixiéme 
Livré, 

• - 

Touchant  l' efficace  attribuée  aux  caufes 
, fécondés. 

DEpuis  le  péché  du  premier  homme  l’ef- 
prit  fe  répand  inceftammeilt  au-dehors 
il  s’oublie  foi- même  , Sc  celui  qui  l’éclaire 
8c  qui  le  pénétré  il  fe  laide  tellement 
féduire  par  fon  corps  & par  ceux  qui  l’envi- 
ronnent , qu’il  s’imagine  trouver  en  eux  fa 
perfeéticm  & fon  bonheur.  Dieu  qui  feui 
eft  capable  d’agir  en  nous  , fe  cache  main- 
tenant à nos  yeux  j fes  opérations  n’ont 
jien  de  fenlible  quoiqu’il  produife  & 
conferve  tous  les  êtres , l’efprit*lqui  cher* 
che  avec  tant  d’ardeur  la  caufe  de  tou- 
tes chofes  , a de  la  peine  à le  reconnoî- 
tre  , bien  qu’il  le  rencontrera  tous  mo- 
mens.  Quelques  Philofophes  aiment  mieux 
imaginer  une  nature  , 8c  certaines  facultés , 
comme  caufe  des  effets  qu’on  appelle  natu- 
rels , que  de  rendre  à Dieu  tout  l’honneur 
qui  eft  dû  à fa  puifTance  \ & , quoiqu’ils 
n’ayent  point  de  preuve,  ni  même  d’idée 
claire  de  cette  nature  , ni  de  ces  facultés  , 
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comme  j’efpere  le  faite  voir  , ils  aiment 
mieux  parler  fans  favoir  ce  qu’il&difent , 8c 
refpeéter  une  puilfance  purement  imagi- 
naire , que  de  faire  quelqu’efïort  d’efpric 
pour  reconnoîrre  la  main  de  celui  qui  fait 
tout  en  toutes  chofes. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  croire  qu'une 
des  fuites  les  plus  déplorables  du*péché  ori- 
ginel , c’eft:  qu’on  n’a  plus  de  goût , ni  de 
fentiment  pour  Dieu  , ou  qu’on  ne  le  goû- 
te , & qu’on  ne  le  rencontre  qu’avec  une 
efpece  d’horreur  ou’de  frayeur.  On  devroit 
voir  Dieu  en  toutes  chofes , fentir  fa  force 
8c  fa  puilfance  dans  tous  les  effets  naturels  , 
admirer  fa  fageffe  dans  l’ordre  merveilleux 
des  créatures  ; en  un  mot , n’adorer'que  lui, 
ne  craindre  & n’aimer  que  lui  dans  tous  fes 
ouvrages.  Mais  il  y a préfentement  une  fë- 
crette  oppofition  entre  l’homme  Dieu. 
L’homme  fe  fentant  pécheur,  fe  cache  , il 
fuit  la  lumière  ,«il  appréhende  la  rencontre 
de  Dieu , & il  aime  mieux  imaginer  dans  les 
corps  qui  l’environnent  une  puilfance  , ou 
une  nature  aveugle  avec  laquelle  il  pmfle  fe 
familiarifer  , & qu’il  puille  fans  remords 
faire  fervir  à fes  delîèins  bi fartes  8c  déré- 
glés , que  d’ÿ  rencontrer  la  puilfance  terri- 
ble d’un  Dieu  Saint  8c  jufte  , qui  connoît 
toüt , 8c  qui  fait  tout. 

J’avoue  qu’il  y a bien  des  perfonnes  qui , 
par  un  principe  différent  de  celui  des  Phi- 
Jofophes  Payens  , fuivent  leur  fentiment 
fur  la  nature , 8c  fur  les  caufes  fécondés. 
Mais  j’efpere  qu’on  reconnoîtra  par  la  fuite 
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de  ce  difcours*,  qu’ils  ne  donnent  dans  cet- 
te opinion*  que  par  un  préjugé  dont  il  elt 
prelqu’utipoffible  de  fe  délivrer  , fans  les 
fecours  que  l’on  tire  des  principes  d’une 
Philofophie  qui  n’a  pas  toujours  été  afifez 
connue.  Car  c’eft  apparemment  ce  qui  les 
a empêchés  de  fe  déclarer  en  faveur  de  l’opi- 
nion que  jè  crois  devoir  foutenir. 

Il  y a bien  des  raifons  qui  m’empêchent 
d’attribuer  aux  caufes  fécondés  , ou  natu- 
relles , une  force  , une  puilfance  , une  effi- 
cace pour  produire  quoi  que  ce  foit»  Mais 
la  principale  eft  que  cette  opinion  ne  me 
paroît  pas  même  concevable.  Quelqu’efforc 
que  je  faffe  pour  la  comprendre  , je  ne  puis 
trouver  en  moi  d’idée  qui  me  repréfente 
ce  que  ce  peut  être  que  la  force  ou  la  puif- 
fance  qu’on  attribue  aux  créatures.  Et  je  ne 
crois  ]Âs  même  faire  de  jugement  témé- 
raire d’affirrer  que  ceux  qui  foutienneiK 
que  les  ctéatùres  ont  en  #lles  - mêmes  de 
la  force  & de  la  puiflance,  avancent  ce  qu’ils 
ne  conçoivent  point  clairement.  Car  en- 
fin ,*  fi  les  Philofophes  concevoient  claire- 
ment que  les  caufes  fécondés  ont  une  véri- 
table force  pour  agir  &c  pour  produire  leur 
femblable  , étant  homme  auffi-bien  qu’eux, 

& participant  comme  eux  à la  fouveraine 
Raifon  ; je  pourrois  apparemment  décou- 
vrir l’idée  qui  leur  repréfente  cette  force. 
Mais  quelqu’efforr  d’efprit  que  je  falTe-,  je  * 
ne  puis  trouver  de  force  , d’efficace-,  de# 
puilfance  , que  dans  la  volonté  de  l’être  in- 
finiment parfait. 
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D’ailleurs , quand  je  penfe  aux  différences 
opinions  des  Philofophcs  fur  ce  fujec , je  ne 
puis  douter  de  ce  que  j’avance.  Car  s’ils 
voyoienr  clairement  ce  que  c’eft  que  la  puif- 
fance  des  créatures , ou  ce  qu’il  y a en  el- 
les de  véritablement  puiffanc , ils  convien- 
droienc  lur  cela  de  feutiment.  Lorfque  des* 
perfonnes  ne  peuvent  s’accorder , n’y  ayant 
point  de  raifon  d’intérêt  qui  les  en  empê- 
che , c’eft  une  marque' certaine  qu’ils  n’ont 
point  d'idée  claire  de  ce  qu’ils  difent , & 
qu’ils  ne  s’entendent  pas  les  uns  les  autres  *, 
principalement  s’ils  difputent  fur  des  fujets 
qui  ne  font  point  compofés  , ou  de  difficile 
difcuflion  , comme  eft  la  queftion  dont  il 
s’agit  j car  il  n’y  auroit  point -de  difficulté  à 
la  réfoudre  , fi  les  hommes  avoient  quelque 
idée  claire  d’une  force  , ou  d’une  puiflance 
créée.  ( a ) Voici  donc  quelques-uns  de  leuts 
fentimens  , afin  que  l’on  voye  combien  peu 
ils  s’accordent. 

Il  y a des  Philofophes  qui  affurentque  les 
caufes  fécondés  agiffènt  par  leur  maniéré  , 
leur  figure  & leur  mouvement,  & ceux-ci  ont 
raifon  en  un  fens-,  d’autres  , par  une  forme 
fubflantielle.  Plufieurs  , par  les  accidens , ou 
les  qualités  ; qudques-uns  , par  la  matière  ôc 
la  forme  ; ceux  ci , par  la  forme  & les  acci- 
dent \ ceux-là  par  certaines  vertus , ou  facul- 
tés diftinguées  de  tout  ceci.  Il  y en  a qui  fou- 

( a ) Pour  les  plus  extraordinaires  de  ces  opinions  , voyez 
la  Mctaphyfique  de  Suarez,  Dtfp.  18.  feU.  z . Ce  j.  Scuc.  in  4. 
fent.  Diil.  ir.  1.  D.  i.  D.  i7..Paludan.  in  4.  fent.  D.  n. 
Q.  1.  art.  1.  Pcrer.  8.  Phylîq.  ch.  ?.  les  Conimbres  fur  la 
Phylîq.  d’Arillote , & plulîeurs  autres  que  cite  Suarez. 
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tiennent , que  la  forme  fubftantielle  produit 
les  formes  , tk  l’accidenrelie  les  accidens  ; 
d’autres  que  les  formes produifent  les  autres 
formes  & les  accidens  ; d’autres  enfin  , que 
les  accidens  feals  font  capables  de  produire 
des  accidens  , ik  même  des  formes.  Mais  il 
•ne  faut  pas  s’imaginer  que  ceux  , par  exem- 
ple , qui  difent  que  les  accidens  peuvent 
produire  des  formes  par  la  vertu  qu’ils  ont 
reçue  de  la  forme  à laquelle  ils  font  joints  , 
l’entendent  de  la  meme  maniéré.  Les  uns 
veulent , que  ces  accidens  ne  foient  même 
que  la  force  , ou  la  vertu  de  la  forme  fubf- 
tantielle ; les  autres  qu’ils  reçoivent  en  eux 
l’influence  de  la  forme  , & qu’ils  n’agiflent 
ainfi  que.  par  fa  vertu  •,  quelques-uns  , enfin 
qu’ils  ne  font  que  des  caufes  inftrumenrel- 
les.  Mais  ces  derniers  ne  font  pas  encore 
tout-à-fait  d’accord  entr’eux  de  ce  qu’il  faut 
entendre  par  caufe  inftrumentelle  , ni  quel- 
le eft  la  vertu  qu’elle  reçoit  de  la  caufe 
principale.  Les  Philofophes  ne  conviennent 
pas  même  de  l’adion  par  laquelle  les  caufes 
fécondés  produifent  leurs  effets.  Il  y en  a (a) 
qui  prétendent  que  la  caufalité  ne  doit  point 
être  produite,  piiifque  c’eft  elle  qui  produit*. 
Les  autres  veulent  qu’elles*agiflent  vérita- 
blement par  leur  action  ; mais  ils  trouvent 
de  fi  grandes  difficultés  à expliquer  ce  que 
c’eft  que  cette  adion  * & il  y a fur  cela  tant 
de  différens  fentimflçs  , que  je  ne  puis  me 
réfoiidre  à les  rapporter.  * 

U)  Voyez  la  Mécaph.  de  Fonfcca.  Q.  ij.  fe&,  j.  celle  de 
Socinas  5c  de  Javelle  fur  la  même  qucflion. 

Voilà 


by  Google 


SUR  LE  VI.  LIVRE.  2^5 
Voilà  une  grande  variéré  de  fentimens  » 
quoique  je  n’aye  point  rapporté  ceux  des 
Philofophes  anciens , ou  qui  font  nés  dans 
des  pays  fort  éloignés.  Mais  on  peut  allez 
juger  qu’ils  ne  font  pas  tout-à-iait  d’accord 
entr’eux  fur  le  fujet  des  caufes  fécondés , 
non  plus  que  ceux  dont  je  viens  de  parler. 
Avicenne  , par  exemple  , ne  croit  pas  que 
les  fubftances  corporelles  puillent  produire 
autre  chofe  que  des  accidens.  Et  voici  ce 
fyftême  au  rapport  de  Ruvio  (à).  Il  pré- 
tend que  Dieu  produit  immédiatement  une 
fubftance  fpirituelle  très-parfaite  *,  que  cel- 
le-ci en  produit  une  autre  moins  parfaite  : & 
celle-ci  une  troiliéme , & ainli  de  fuite  juf- 
qu’à  la  derniere,  laquelle  produit  toutes 
les  fubftances  corporelles , & les  fubftances 
corporelles  produifent  les  accidens.  Mais 
Avicembrom  (b)  ne  pouvant  comprendre 
comment  des  fubftances  corporelles , qui 
ne  peuvent  fe  pénétrer , feroient  capables 
de  s’altérer , veut  qu’il  n’y  ait  que  les  es- 
prits qui  foienr  capables  d’agir  dans  les 
corps , parce  qu’il  n’y  a qu’eux  qui  les  puif- 
fent  pénétrer.  Car  ces  Meilleurs  n’admet- 
tant pas  le  vuide  , ni  les  atomes  de  Démo- 
crite  ; & la  matière  fubtile  de  M.  Defcarres 
ne  leur  étant  point  alfez  connue  , ils  ne 

f>enfoient  pas , comme  les  Gaftendiftes  Sc 
es  Cartéliens , qu’il  y eût  des  corps  allez 
petits  pour  entrer  dans  les  pores  de  ceux 
qui  paroiftent  les  plus  durs  & les  plus  folides. 

(«)  Ruvio  Liv.  1.  Métaph.  rraû.  4.  <j.  a. 

(b)  Voyez  Suarez  difp,  18.  feft,  1, 

Tome  IF.  M 
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Il  me  femble  , que  cette  diverfité  de  fen- 
timens  nous  donne  droit  de  penfer  que  les 
hommes  parlent  fouvent  des  chofes  qu’ils 
ne  connoilTenc  point  -,  & que  la  puiflance 
des  créatures  étant  une  fiétion  de  l’efprit , 
de  laquelle  nous  n’avons  point  naturelle- 
ment d’idée , chacun  fe  l’eft  imaginé  à fa 
fantailie. 

Il  eft  vrai  que , dans  tous  les  fiécles  cette 
puilTance  a été  reconnue  pour  réelle  & vé- 
ritable de  la  plupart  des  hommes  j mais  il 
eft  certain  que  ç’a  été  fans  preuve  ; je  ne  dis 
pas  fans  preuve  démonftrative  : je  dis  fans 
preuve  qui  foit  capable  de  faire  quelque 
impreflion  fur  un  efprit  attentif.  Car  les 
preuves  confufes , qui  ne  font  appuyées  que 
fur  le  témoignage  trompeur  des  fens  & de 
l’imagination , ne  doivent  pas  être  reçues 
de  ceux  qui  font  ufage  de  leur  raifon. 

Ariftote  (a)  parlant  de  ce  qu’on  appelle 
nature  , dit  qu’il  eft  ridicule  de  vouloir 
prouver,  que  les  corps  naturels  ont  un  prin- 
cipe intérieur  de  leur  mouvement  8c  de 
leur  repos  j parce  que  , dit-il , c’eft  une 
chofe  connue  d’elle  * même.  Il  ne  doute 
point  aufli  qu’une  boule  qui  en  choque  une 
autre , n’ait  la  force  de  la  mettre  en  mou- 
vement. Cela  paroît  tel  aux  yeux  , & c’en 
eft  aflez  pour  ce  Philofophe , car  il  fuit  pres- 
que toujours  le  témoignage  des  fens , 8c  ra- 
rement celui  de  la  ràUon  : que  cela  foit  in- 
telligible ou  non , il  ne  s’en  met  pas  fort  en 
‘'peine. 

(jt[  Chapitre  i>.  du  Line  t.  d«  ft  Phyficjue. 
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'■  Ceux  qui  combattent  le  fentiment  de 
quelques  Théologiens  , qui  ont  écrit  contre 
les  caufes  fécondés,  difent-,  comme  Arif- 
tote  , que  les  fens  nous  convainquent  de 
leur  efficace  -,  c’eft-là  leur  première  6c  leur 
.principale  preuve.  Il  eft  évident , difent- 
ils,  (a)  que  le  feu  brûle,  que  le  Soleil  éclai- 
re , que  l’eau  rafraîchit  ; il  faut  être  fou 
pour  en  douter.  Les  Auteurs  de  l’opinion 
contraire  , dit  le  grand  Averfoes , avoient 
la  cervelle  renverlee.  Il  faut , difent  pref- 
que  tous  les  Péripatéticiens  , convaincre 
par  des  preuves  fenfibles  ceux  qui  nient 
cette  efficace  , 6c  les  obliger  ainfi  d’avouer 
qu’on  eft  capable  d’agir  en  eux , & de  les 
bleftèr.  C’eft  un  jugement  qu’Ariftote  a 
déjà  prononcé  (b)  contr’eux  , on  devroit 
l’exécuter. 

Mais  cette  prétendue  démonftration  fait 
pitié.  Car  elle  fait  connoître  la  foiblelTe  de 
l’efpric  humain  ; & que  les  Philofophes 
mêmes  font  infiniment  plus  fenfibles , qu’ils 
ne  font  raifonnables.  Elle  fait  connoître 
que  ceux  qui  font  gloire  de  rechercher  la 
vérité , ne  favent  pas  même  qui  ils  doivent 
eonfûlter  pour  en  apprendre  des  nouvelles  j 
fi  c’eft  la  fouveraine  raifon  qui  ne  trompe 
jamais  , & qui  dit  toujours  les  chofes  com- 
me elles  font  en  elles- mêmes  ; ou , fi  c’eft 
le  corps  qui  ne  parle^que  par  intérêt , 6c 
qui  ne  dit  les  chofes  que  par  rapport  à la 

(<*)  Voyez  Fonfeca  , Ruvio,  Suarez  , 8c  les  autres  dé 
citez. 

, (é)  Livre  i.  des  Torp.  chapitre  i. 
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confervation  & d la  commodité  de  la  vie.' 
Car  enfin  quels  préjugés  ne  juftifiera-  t’on 
pas , fi  l’on  prend  pour  juges  les  fens , au(- 
quels  prefque  tous  les  préjugés  doivent  leur 
naiflnnce  , ainfi  que  j’ai  fait  voir  dans  la  Re- 
cherche de  la  Vérité. 

Quand  je  vois  une  boule  qui  en  choque 
line  autre , mes  yeux  me  difent , ou  fem- 
blent  me  dire  , qu’elle  eft  véritablement 
caufe  du  mouvement  qu’elle  lui  imprime  ; 
car  la  véritable  caufe  qui  meut  les  corps 
ne  paroît  pas  à mes  yeux.  Mais  , quand 
j’interroge  ma  raifon  , je  vois  évidemment 
que  les  corps  ne  pouvant  fe  remuer  eux- 
mêmes  , & que  leur  force  mouvante  n’érant 
(a)  que  la  volonté  de  Dieu  qui  les  confer- 
ve  fuccelîivement  en  diftérens  endroits  ; ils 
ne  peuvent  communiquer  une  puiflance 
qu’ils  n’ont  pas  , & qu’ils  ne  pourroient  pas 
même  communiquer  quand  elle  feroit  en 
leur  difpofirion.  Car  Pefprit  (b)  ne  conce- 
vra jamais  qu’un  corps  , fubftance  pure» 
ment  paflive,  puiflè  tranfmettre  dans  un  au- 
tre la  puiflance  qui  le  tranfporte,  quoique 
ce  puifle  être. 

Quand  j’ouvre  les  yeux  , il  me  paroît 
évident  que  le  Soleil  eft  tout  éclatant  de 
lumière  •,  que  non-feulement  il  eft  vifible 
par  lui-même,  mais  qu’il  rend  vifibles  tous 
les  corps  qui  l’envjronnent  ; que  c’eft  lui 
qui  couvre  la  terré  de  fleurs  & de  fruits , 

[<t]  J'ai  prouvé  cette  vérité  plus  au  long  dans  le  feptiémç 
Entretien  fur  la  Métaphyfique  , & ailleurs. 

[6]  Voyez  auitî  la  j.  8c  la  fi.  des  Méditations  Chrétiennes. 
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qui  donne  la  vie  aux  animaux  , & qui,  pé- 
nétrant même  par  fa  chaleur  jufques  dans 
le's  entrailles  de  la  terre,  y produit  les  pier- 
res , les.  marbres  & les  métaux.  Mais  , 
quand  je  confulte  la  raifon  , je  ne  vois  rien 
de  tout  cela  j 5c  lorfque  je  la  confulte  fidè- 
lement , je  reconnois  clairement  que  mes 
fens  me  féduifent , 5c  que  c’eft  Dieu  qui 
fait  tout  en  toutes  chofes.  Car,  fâchant  que 
tous  les  changemens  qui  arrivent  dans  les 
corps  n’ont  point  d’autre  principe  que  les 
différentes  communications  des  mouve- 
mens  , qui  fe  font  dans  les  corps  vifibles , 
ou  invifibles , je  vois  que  c’eft'Dieu  qui  fait 
tout , puifque  c’eft  fa  volonté  qui  caufe  , 
& fa  fagefte  qui  régie  toutes  ces  commu- 
nications. 

Je  fuppofe  que  le  mouvement  local  eft  le 
principe  des  générations,  corruptions , alté- 
rations, 5c  généralement  de  tous  les  change- 
mens qui  arrivent  dans  le  corps  ; c’eft  main- 
tenant une  opinion  qui  eft  alfez  reçue  parmi 
les  Savans.  Mais  quelque  fentimenr  qu'on 
ait  fur  cela  , il  n’importe  pas.  Car  il  fem- 
ble  encore  plus  facile  de  concevoir  qu’un 
corps  en  poufle  un  autre  lorfqu’il  le  rencon- 
tre , qu’il  n’eft  facile  de  comprendre  que  le 
feu  produife  la  chaleur  8c  la  lumière  , Sc 
qu’il  tire  de  la  puifîànce  de  la  matière  une 
fubftance  qui  n’y  éroit  pas  auparavant.  Et 
s’il  eft  nécefTaire  de  reconnoître  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  foir  la  véritable  caule  des  dif- 
férentes communications  des  mouvemens, 
on  doit  à plus  forte  raifon  juger  qn’il  n’y  a 

M iij 


Digitized  by 


270  ECLAIRCISSEMENS 
que  lui  qui  puiiTe  créer  & anéantir  les  quali- 
tés réelles , & des  formes  fubftantielles.  Je 
dis  créer  & anéantir  , parce  qu’il  me  femt>le 
qu’il  eft  pour  le  moins  auffi  difficile  de  tirer 
de  la  matière  une  fubftance  qui  n’y  étoit 
pas  * ou  de  l’y  faire  rentrer  fans  qu  elle  y 
foit , que  de  la  créer  ou  de  l’anéantir.  Mais 
je  ne  m’arrête  pas  aux  termes  -,  je  me  fers  de 
ceux-là  , parce  qu’il  n’y  en  a point  d’autres  , 
que  je  fâche  , qui  expriment  clairement  Sc 
fans  équivoque  les  changemens  que  les  Phi- 
lofophes  fuppofent  arriver  à tous  momcns 
par  la  force  des  caufes  fécondés. 

J’ai  quelque  peine  à rapporter  ici  les  au- 
tres preuves  que  l’on  donne  ordinairement 
de  la  force  & de  l’efficace  des  caufes  natu- 
relles -,  car  elles  paroiflent  fi  foibles  à ceux 
qui  réfiftent  aux  préjugés , & qui  préfèrent 
leur  raifon  à leurs  fens , qu’il  ne  paroît  pas 
vraifemblable  qu’elles  ayent  pu  perfuader 
des  gens  raifonnables.  Cependant  je  les  rap- 
porte , & j’y  répons , puifqu’il  y a bien  des 
Philosophes  qui  s’en  fervent. 

PREMIERE  PREUVE. 


De  l'efficace  des  caufes  fécondés. 

Si  les  caufes  fécondés  (a)  ne  faifoient 
rien  , difent  Suarez  , Fonfeca  & quelques 
autres , on  ne  pourroit  pas  diftinguer  les 
chofes  vivantes  de  celles  qui  ne  vivent 

(a)  Dans  fa  Métaph.  Difp.  18.  Seâ.  t.  AfTcrt.  1.  In  Mé- 
taph. Arift.  Qucft.  7.  Se&.  x. 
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point  , car  ni  les  unes  ni  les  autres  n’au-  ' 
roienc  point  de  principe  intérieur  de  leurs 
aérions. 

Réponfe. 

Je  répons  que  les  hommes  auroient  tou- 
jours les  mêmes  preuves  fenfibles  qui  les  ont 
convaincus  de  la  diftinétion  qu’ils  mettent 
entre  les  chofes  vivantes  & celles  qui  ne 
vivent  poinr.  Ils  verroient  toujours  les  ani- 
maux faire  certaines  a&ions , comme  man- 
ger , croître  , crier  , courir , fauter  , &c.  ils 
ne  remarqueroient  rien  de  femblable  dans  les 
pierres.  Et  c’eft  cela  feul  qui  fait  croire  aux 
Philofophes  ordinaires  que  les  bêtes  vivent, 

& que  les  pierres  ne  vivent  pas.  Car  il  he 
faut  pas  s’imaginer  qu’ils  fâchent  pat  une 
vue  claire  & diftinéte  de  l’efprit , ce  que 
c’eft  que  la  vie  d’un  chien  -,  ce  font  leurs 
fens  qui  règlent  leurs,  décifions  fur  cette 
queftion. 

S’il  étoit  nécelîàire  , je  prouverois  ici  que 
le  principe  de  la  vie  d’un  chien  n’eft  pas  fort 
différent  de  celui  du  mouvement  d’une  mon- 
tre. Car  la  vie  des  corps , quels  qu’ils  foienr, 
ne  peut  confifter  que  dans  le  mouvement 
de  leurs  parties  : & il  n’eft  pas  difficile  de 
juger  que  la  même  matière  fubtile  qui  fait 
dans  un  chien  la  fermentation  du  lang  & 
des  efprits  animaux  , & qui  eft  le  principe 
de  fa  vie , n’eft  pas  plus  parfaite  que  celle 
qui  donne  le  mouvement  au  reffort  des  mon- 
tres , ou  qui  caufe  la  pefanreur  dans  les  poids 
des  horloges  , laquelle  eft  le  principe  de  leur 
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vie  , on  pour  parler  comme  les  autres  , de 

leur  mouvement. 

C’eft  aux  Péripatéticiens  à donner*  ceux 
qu’ils  nomment  Cartéfiens  , une  idée  claire 
de  ce  qu’ils  appellent  vie  des  bêtes , ame  cor- 
porelle , corps  qui  apperçoit  & qui  dejire , qui 
voit , qui Jent , qui  veut , & enfuite  on  ré- 
foudra  clairement  leurs  difficultés  , fi  après 
cela  ils  continuent  de  les  faire. 

II.  PREl/VE. 

I 

On  ne  pourroit  pas  reconnoître  les  diffé- 
rences ni  les  vertus  des  élémens  > il  Ce  pour- 
roit faire  que  le  feu  rafràîchiroit  comme  fait 
Peau  , la  nature  de  chaque  chofe  ne  feroit 
point  fixe  & arrêtée. 

Réponfe. 

Je  répons  que  la*  nature  demeurant  telle 
qu’elle  eft , c’eft-à-dire  , que  les  loix  de  la 
communication  des  mouvemens  fubfiftant 
toujours  les  mêmes  yil  y a contradiction  que 
le  feu  ne  brûle  pas  , ou  ne  fépare  pas  les 
parties  de  certains  corps.  Le  feu  ne  peut  ra- 
fraîchir comme  de  l’eau,  s’il  ne  devient 
eau  ; car  le  feu  n’étant  que  du  bois  , donc 
les  parties  ont  été  agitées  d’un  mouvement 
violent  par  une  matière  invifible  qui  les  en- 
vitonne  *,  ainfi  qu’il  eft  facile  de  (a)  le  dé- 
monter * il  eft  impoffible  que  ces  parties 

[*]  Voyez  l’Edairciflèment  qui  fuit. 
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fie  communiquent  de  leur  mouvement  aux 
corps  qu’ils  rencontrent.  Or  , comme  ces 
loix  font  confiantes  , la  nature  du  feu  , fes 
.vertus  & fes  qualités  ne  changent  pas.  Mais 
cette  nature  & ces  vertus  ne  font  que  des 
fuites  de  la  volonté  générale  & efficace  de 
Dieu , qui  fait  tout  en  toutes  chofes.  De 
forte  que  l’étude  de  la  nature  eft  fauffe  & 
vaine  en  toutes  maniérés,  lorfqu’on  y cher- 
che d’autres  véritables  caufes  que  les  vo- 
lontés du  Tout-puiflant , ou  que  les  loix 
générales , félon  lefqpelles  il  agit  fans  celle. 

J’avoue  qu’il  ne  faut  pas  recourir  à Dieu, 
ou  à la  caule  univerfelle  , lorfqu’on  de- 
mande la  raifon  des  effets  particuliers.  Car 
on  fe  rendroit  ridicule , fi  l’on  difoit , par 
exemple  , que  c’eft  Dieu  qui  féche  les  che- 
mins , ou  qui  glace  l’eau  des  rivières.  Il 
faut  dire  que  l’air  féche  la  terre  , parce 
qu’il  agite  & qu’il  enleve  avec  lui  l’eau  qui 
la  trempe  , & que  l’air  ou  la  matière  fub- 
tile  glace  la  riviere  en  hyver  , parce  qu’en 
ce  rems  elle  celle  de  communiquer  allez  de 
mouvement  aux  parties  dont  l’eau  eft.com- 
pofée  pour  la  rendre  fluide.  En  un  mot , 
il  faut  donner , fi  on  le  peut , la  caufe  na- 
turelle & particulière  des  effets  dont  il  eft  * 
queftion.  Mais,  comme  l’aétion  de  ces  cail- 
les ne  confifte  que  dans  la  force  mouvante 
qui  les  agite  , &:  que  cette  force  mouvante 
n’eft  que  la  volonté  de  Dieu  , on  ne  doit  pas 
dire  qu’elles  ayent  en  elles-mcmes  de  force, 
ou  de  puiffance  pour  produire  quelques  ef- 
* fers.  Et  loifqu’en  raifonnaqt  on  eft  enSr» 
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venu  à un  effet  général  dont  on  cherche 
la  caufe  , c’eft  encore  fort  mal  philofo- 
pher  , que  d’en  imaginer  quelque  autre 
que  la  générale.  Il  ne  faut  point  feindre 
line  certaine  nature , un  premier  mobile , une 
ame  univerfelle  , ou  quelque  femblable  chi- 
mère , dont  on  n’a  point  d’idée  claire  8c 
diftin&e  *,  ce  feroit  raifonner  en  Philofophe 
Payen.  Par  exemple,  quand  on  demande 
d’où  vient  qu’il  y a des  corps  en  mouve- 
ment , ou  d où  vient  que  l’air  agiré  com- 
munique fon  mouvement  à l’eau  , ou  plu- 
tôt d’où  vient  que  les  corps  fe  poufTent  les 
uns  les  autres  } comme  le  mouvement  8c 
fa  communication  eft  un  effet  général  dont 
tous  les  autres  dépendent  , il  eft  néceflài- 
re  , je  ne  dis  pas  pour  être  Chrétien  mais 
pour  être  Philofophe , de  recourir  à Dieu, 
qui  eft  la  caufe  univerfelle  ; car  c’eft  fa  vo- 
lonté qui  eft  la  force  mouvante  des  corps  * 
8c  qui  fait  auffi  la  communication  de  leurs 
mouvemens.  S’il  avoit  voulu  ne  rien  pro- 
duire de  nouveau  dans  le  monde , il  n’en 
auroit  point  mis  les  parties  en  mouve- 
ment. Et  s’il  veut  quelque  jour  rendre  in- 
corruptibles quelques-uns  des  êtres  qu’il  a 
formés  ; nos  corps  , par  exemple  , après  la 
réfurreélion , il  cefTera  de  vouloir  certaines 
communications  des  mouvemens  à l’égard 
de  ces  êtres.  4‘ 

I*  I.  PREUVE. 

Il  feroit  inutile  de  labouret , d’arrofer  8c 
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de  donner  certaines  dirpoiltions  pour  pré- 
parer les  corps  à ce  qu’on  fouhaite  qu  il  leur 
arrive.  Car  Dieu  n’a  pas  beioin  de  préparer 
les  fujecs  fur  lefquels  il  agir. 

Riponfe. 

Je  répons  que  Dieu  peut  abfolument 
faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît  , fans  trouver 
de  difpofitions  dans  les  fujets  fur  lefquels 
il  agir.  ( a ) Mais  il  ne  le  peut  faire  fans 
«miracle  , ou  par  les  voyes  naturelles  » c’eft- 
à-dire  , félon  les  loix  générales  de  la  com- 
munication des  mouvemens  qu’il  a éta- 
blies , & félon  lefquelles  il  agit  prefque 
toujours.  Dieu  ne  multiplie  pas  fes  vo- 
lontés fans  raifon  *,  il  agit  toujours  par  les 
voyes  les  plus  (impies  , & c’eft  pour  cela 
qu’il  fe  fert  de  la  rencontre  des  corps  pour 
les  mouvoir  ; non  que  leur  choc  foit  abfo- 
lument nécelïàire  à leur  mouvement , comr 
me  nos  fens  noire  le  difent  ; mais  parce  que 
le  choc  étant  l’occafion  de  la  communica- 
tion des  mouvemens , il  ne  faut  que  très- 
peu  de  loix  naturelles  pour  produire  tous 
les  effets  admirables  que  nous  voyons. 

Il  eft  néceffaire  d’arrofer  une  plante  afin 
qu’elle  croifle,  parce  que,  félon  les  loix  de  la 
communication  des  mouvemens  , !il  n’y  « 
guere  que  les  parties  de  l’eau , qui , par  leur 
mouvement  & à caüfe  de  leur  figure , puif- 
fent  fe  glilfer  & monter  entre  les  fibres  des 

U)  Suartz  au  même  lien. 
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plantes  , enlever  avec  elles  quelques  Tels  & 
d autres  petits  corps , & , en  fe  figeant , ou 
s’attachant  diversement  les  unes  avec  les  au- 
tres , prendre  la  figure  néceffaire  pour  les 
nourrir.  La  matière  Subtile  que  le  Soleil  ré- 
pand fans  cefiê,  peut,  en  agitant  l’eau,  l’éle- 
ver dans  les  plantes  ; mais  elle  n’a  pas  allez 
de  mouvement  pour  élever  les  parties  grof- 
fieres  de  la  terre.  Cependant  la  terre  & me- 
me l’air  , font  nécellàires  à l’accroiffement 
des  plantes  ; la  terre  , pour  conferver  l’eau  à 
leur  racine,  & l’air,  pour  exciter  dans  la 
même  eau  une  fermentation  modérée.  Mais, 
l’a&ion  du  Soleil , de  l’air  & de  l’eau  , ne 
confiftant  que  dans  le  mouvement  de  leurs 
parties , il  n’y  a que  Dieu  qui  agiffe , à pro- 
prement parler.  Car,  comme  je  viens  de  di- 
re , il  n’y  a que  lui  qui , par  l’efficace  de  fes 
volontés , & par  l’étendue  infinie  de  fes  con- 
noiffknces , puiffe  faire  régler  les  communi- 
cations infiniment  infinies  des  mouvemens , 
Jefquelles  fe  font  à chaque  inftant , & con- 
ferve  dans  l’Univers  toutes  les  beautés  qu’on 
y remarque. 

IV.  PREUVE. 

On  ne  combat  pas  contre  foi-même  *,  on 
ne  fe  réfifte  pas  à foi-même.  Les  corps  fe 
rencontrent  , fe  choquent  , fe  réfiftent. 
Donc  Dieu  n’agit  point  en  eux  , fi  ce  n’eff: 
par  fon  concourt . Si  Dieu  produifoit  & con- 
iervoit  feul  le  mouvement  dans  les  corps , il 
les  dctournoioic  avant  leur  choc  > car  il  fait 
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bien  qu’ils  font  impénétrables.  Pourquoi 
pouffer  des  corps  pour  les  faire  rejaillir  , les 
taire  avancer  , pour  les  faire  reculer  $ pro- 
duire & conferverdes  mouvemens  inutiles? 
N’eft-ce  pas  une  chofe  extravagante  que  de 
dire  que  Dieu  combat  contre  lui-même  , 8c 
qu’il  détruit  fes  ouvrages,  lorfqu’un  taureau 
combat  contre  un  lion  , qu’un  loup  dévore 
une  brebis  , 8c  qu’une  brebis  mange  l’herbe 
que  Dieu  fait  croître.  Donc  il  y a des  canfes 
fécondés. 

Réponfe ► • 

Donc  les  caufes  fécondés  font  tout , & 
Dieu  ne  fait  aucune  chofe.  Car  Dieu  ne  peut 
pas  agircontre  lui-même , & concourir , c’eft: 
agir.  Concourir  à des  aétions  contraires , c’eû 
donner  des  concours  contraires,  & faire  par 
conféquent  des  aétions  contraires.  Con?- 
courir  à l’aétion  des  créatures  qui  fe  réfif- 
rent , c’eft  agir  contre  foi-même.  Concou- 
rir  à des  mouvemens  inutiles , c’eft  agir  inu- 
tilement. Or  Dieu  ne  fait  rien  inutilement, 
il  ne  fait  point  d’aétions  contraires  r il  ne 
combat  point  contre  lui-même.  Donc  il  ne 
concourt  point  à l’aélion  des  créatures,  qui 
fouvent  fe  détruifent  les  unes  les  autres , 8c 
font  des  aélions  ou  des  mouvemens  inuti- 
les. Voilà  ou  conduit  cette  preuve  des  cau- 
fes fécondés.  Mais  voici  ce  que  la  raifon 
nous  apprend. 

Dien  fait  tout  en  toutes  chofes , 8c  rien 
ne  lui  réfifte.  Il  fait  tout  en  toutes  chofes-, 
car  ce  font  fes  volontés  qui  font  8c  qui  ré- 
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glent  tous  les  mouvemens  ; & rien  ne  lui 
réfifte , parce  qu’il  fait  tout  ce  qu’il  veut. 
Mais  voici  comment  cela  fe  doit  concevoir. 
Ayant  réfolu  de  produire  par  les  voyes  les 
plus  (impies , comme  plus  conformes  à l’or- 
dre immuable  de  fes  attributs  , cette  varié- 
té infinie  de  créatures  que  nous  admirons  , 
il  a voulu  que  les  corps  fe  mûlTent  en  ligne 
droite,  parce  que  cette  ligne  eft  la  plus  (im- 
pie. Mais  les  corps  étant  impénétrables , ÔC 
leurs  mouvemens  fe  faifant  félon  des  lignes 
oppofées  , ou  qui  s’entrecoupent , il  eft  né- 
ceflaire  qu’ils  fe  choquent , & qu’ils  ceftent 
par  confequent  de  fe  mouvoir  de  la  même 
façon.  Dieu  a prévu  ceci;  & cependant  il 
a voulu  pofitivement  la  rencontre , ou  le 
choc  des  corps  ; non  parce  qu’il  fe  plaît  a 
combattre  contre  lui  - meme  , mais  parce 
qu’il  avoir  defTein  de  fe  fervir  de  ce  choc 
des  corps  , comme  d’une  occafion  pour  éta- 
blir la  loi  générale  de  la  communication  des 
mouvemens , par  laquelle  il  prévoyoit  qu’il 
fe  devoit  produire  une  infinité  d’effets  ad- 
mirables. Car  je  fuis  perfuadé  que  ces  deux 
loix  naturelles,  qui  font  les  plus  (impies  de 
toutes;  favoir  , que  tout  mouvement  fe 
faftè  , ou  tende  à fe  faire  en  ligne  droite  , 
& que  dans  le  choc  les  mouvemens  fe  com- 
muniquent à proporrion  , & félon  la  ligne 
de  leur  prefiion  , îtiffifent  , les  premiers 
mouvemens  étant  fagement  diftribués  pour 
produire  le  monde  tel  que  nous  lé  voyons  , 
je  veux  dire  le  Ciel , les  étoiles , les  planè- 
tes , les  cometes , la  terre  & l’eau , l’air  & 
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I©  feu  ; en  un  mot , les  élémeus  , & tous  les 
corps  qui  ne  font  point  organifés  ou  vi-> 
vans  ; car  les  corps  organifés  dépendent  de 
la  première  conftruétion  de  ceux  dont  ils 
naiflent  ; & 11  y a bien  de  l’apparence  qu’ils 
ont  été  formés  dès  la  création  du  monde  , 
non  pas  néanmoins  tels  qu’ils  paroiffent  à 
nos  yeux  , & qu’ils  ne  reçoivent  plus  par  le 
tems  que  l’accroifïement  nécefTaire  pour  fe 
rendre  vifibles.  Néanmoins  il  eft  certain 
qu'ils  ne  reçoivent  cet  accroilfement  que 
par  les  loix  générales  de  la  nature  , félon 
lefquelles  tous  les  autres  corps  font  formés  : 
ce  qui  fait  que  leur  accroiflèment  n’eft  pas 
toujours  régulier  , & qu’il  s’en  engendre  de 
monftrueux. 

Je  dis  donc  que  Dieu,  par  la  première  des 
loix  naturelles , veut  pofuivemenr , fait 
par  conféquent  le  choc  des  corps  ; & qu’il  fe 
fert  enfuite  de  ce  choc  qui  l’oblige  à varier 
fon  atftion , à caufe  que  les  corps  font  impé- 
nétrables , comme  d’une  occafion  pour  éta- 
blir la  fécondé  loi  naturelle  , qui  régie  la 
communication desmouvemens;  & qu’ainlî 
le  choc  aétuel  eft  caufe  naturelle  ou  occafion - 
mlleàt  la  communication  actuelle  des  mou- 
vemens,  par  laquelle  Dieu,  fans  changer  de 
conduite,  produit  une  infinité  d’ouvrages 
admirables.  ^ • 

Si  l’on  confidére  bien  ceci  , on  reconnoi- 
tra  vifiblement  qu’il  ne  fe  peut  rien  de 
mieux.  Mais , fuppofé  que  Dieu  ne  l’eût 
point  ordonné  ainfi  , & qu’il  détournât  les 
corps  qui  fontjprêcsà  fe  choquer  , comme 
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s’il  y avoir  du  vuide  p'our  les  recevoir.  Pre- 
mièrement , les  corps  ne  feroint  point  fa- 
jets  à cette  vicilfirude  continuelle  qui  fait  la 
beauté  de  l’Univers -,  car  la  génération  de 
certains  corps  ne  fe  fait  que  par  la  corruption 
de  quelques  autres , c’eft  la  contrariété  de 
leurs  mouvemens  qui  produit  leur  variété. 
Secondement , Dieu  n’agiroit  point  par  les 
voyes  les  plus  fimples  j car , afin  que  les 
corps  prêts  à fe  choquer , continuaient  leur 
mouvement  (ans  fe  choquer  , il  faudroic 
qu’ils  décrivirent  des  lignes  courbes  d’une 
infinité  de  façons  différentes , & par  con- 
fisquent il  faudroit  admettre  en  Dieu  des 
volontés  différentes  pour  déterminer  leur^r 
mouvemens.  Enfin  , s’il  n’y  avoit  point  d’it- 
niformité  dans  l’aétion  des  corps  naturels  , 
& fi  leur  mouvement  ne  fe  faifoit  point 
en  ligne  droite  , il  n’y  auroit  point  de  prin- 
cipe certain  pour  raifonner  dans  la  Phyfi- 
que  , ni  pour  fe  conduire  dans  plufieurs  ac- 
tions de  la  vie. 

Ce  n’eft  point  un  défordre  que  les  lions 
mangent  les  loups  , & les  loups  les  brebis , 
& les  brebis  l’herbe  dont  Dieu  prend  un  fi 
grand  foin  , qu’il  lui  a donnné  toutes  les 
chofes  néceflaires  pour  fa  propre  conferva- 
tion,  & même  une  femence  pour  laconfer- 
yaiton  de  fon  efpece.  Cela  ne  prouve  pas 
plus  l’efficace  des  caufes  fécondés , que  la 
pluralité  des  caufes  ou  la  contrariété  des 
principes  du  bien  & du  mal  , que  les  Ma- 
nichéens avoient  imaginé  pour  rendre  rai- 
fon  de  ces  effets.  Mais  c’eft  qne  marque  cer- 
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taine  (a}  de  la  grandeur,  de  la  fagelle  & de 
la  magnificence  de  Dieu.  Car  Dieu  ne  fait 
que  des  ouvrages  dignes  d’une  fagelle  infi- 
nie , &c  il  les  fait  avec  une  profufion  qui 
marque  allez  fa  puilïance  & fa  grandeur. 
Tout  ce  qui  fe  détruit  fe  répare  par  la  mê- 
me loi  qui  le  détruit,  tant  eft  grande  la  fa- 
gelTè  , la  puilïance  & la  fécondité  de  cette 
loi.  Dieu  n’empêche  point  la  deftruétion 
des  ctres  par  une  nouvelle  volonté;  non- 
feulement  parce  que  la  première  fuffit  pour 
les  réparer  , mais  principalement  parce  que 
fes  volontés  valent  beaucoup  mieux  que  la 
réparation  de  ces  êtres.  Elles  valent  même 
beaucoup  mieux  que  tout  ce  qu’elles  pro- 
duifent  ; & , fi  Dieu  a fait  ce  monde  vifible, 
quoiqu’indigne  en  lui- même  de  Paétion  par 
laquelle  il  eft  produit  , c’eft  qu’il  a eu  des 
vues  qui  ne  font  pas  connues  aux  Philofo- 
phes  , & qu’il  fait  s’honorer  lui-même  en 
Jefus-Chrift  , d’un  honneur  que  les  créatu- 
res ne  font  pas  capables  de  lui  rendre. 

Lorfqu’une  maifon  écrafe  un  homme  de 
bien  , il  arrive  un  plus  grand  mal,  que  lorf- 
qu’une bête  en  dévore  une  autre,  ou  que 
lorfqu’un  corps  eft  obligé  de  réjaillir  par  le 
choc  de  celui  qu’il  rencontre  : mais  Dieu 
ne  multiplie  pas  fes  volontés  pour  remédier 
aux  défordres  vrais  ou  apparens  qui  font  des 
fuites  néceftàires  des  lnix  naturelles.  Dieu 
ne  doit  pas  corriger  ni  changer  ces  loix  , 
quoiqu’elles  produifent  quelquefois  des 

[a]  Voyez  lés  Entretiens  fur  la  Métaphyfiquc , où  j’explique 
la  Providence  divine» 
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monftres.  Il  ne  doit  pas  troubler  l’unifor- 
mité  de  fa  conduite  & la  fimplicité  de  fes 
voyes.  il  doit  négliger  les  petites  chofes  : je 
veux  dire  qu’il  ne  doit  pas  avoir  des  volon- 
tés particulières  pour  produire  des  efiets  qui 
ne  les  valent  pas  , ou  qui  font  indignes  de 
l’adlion  de  celui  qui  les  produit.  Dieu  ne 
fait  des  miracles  que  lorlque  l’ordre  qu’il 
fuit'toujours , le  demande  ; j’entends  l’or- 
dre immuable  de  la  juftice  qu’il  veut  rendre 
à fes  attributs.  Et  cet  ordre  veut  qu’il  agilTe 
par  les  voyes  les  plus  fimples , & (a)  qu’il 
n’y  ait  des  exceptions  dans  fes  volontés  , 
que  lorfquecela  eft  abfolument  néceftaire  à 
les-  defTeins  ; que  lorfque  la  fimplicité  & 
l’uniformité  de  fa  conduire  n’honorent  pas 
tant  fon  immutabilité  & fa  prefcience  , 
qu’une  conduite  miraculeufe  honoreroit  fa 
fageiïè  ,*  fa  juftice,  fa  bonté,  ou  quelqu’au- 
tre  de  fes  attributs,  que  dans  certaines  oc- 
cafions  ; en  un  mot  , qui  nous  font  entiè- 
rement inconnues.  Quoique  nous  foyons 
tous  unis  à l’ordre  ou  à la  fagefle  de  Dieu  , 
nous  n’en  connoiflons  pas  toutes  les  régies. 
Nous  voyons  en  elle  ce  que  nous  devons 
faire  , mais  nous  ne  comprenons  pas  en 
elle  tout  ce  que  Dieu  doit  vouloir,  &nous 
ne  devons  pas  faire  trop  d’eftosr  pour  le 
comprendre. 

On  a un  grand  exemple  de  ce  que  je  viens 
de  dire  , dans  la  damnation  d’un  nombre 
infini  de  perfonnnes  que  Dieu  a laiffé  périr 

[<*]  Voyez  la  7.  des  Méditations  Chrétiennes. 
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dans  lés  fiécles  de  l’erreur.  Dieu  eft  infini- 
ment bon  ; il  aime  tous  Tes  ouvrages,  il  veut 
que  t#us  les  hommes  foient  fauvés  > & qu’ils 
viennent  à la  connoiftance  de  la  vérité^  car 
il  les  a faits  pour  jouir  de  lui  ; & cependant 
le  plus  grand  nombre  fe  damne , le  plus 
grand  nombre  vit  & meurt  dans  l’aveugle- 
ment & y demeurera  duranrroute  l’éternité. 
N’eft-ce  point  à caufe  que  Dieu  agit  par  les 
voyes  les  plus  fimples  (a)  & qu’il  fuit  l’or- 
dre ? On  fait  voir  que  félon  l’ordre  , Dieu 
ne  devoir  pas  prévenir  par  desplaifirs  ( b ) in- 
délibércs  la  volonté  du  premier  homme, 
dont  la  chute  a caufé  le  défordre  de  la  natu- 
re. 11  étoit  à propos  que  tous  les  hommes 
vin  fient  d’un  feul,  non  - feulement  parce 
que  cette  voye  eft  fimple , mais  encore  pour 
des  raifons  trop  Théologiques  Sc  trop  abf- 
traites  pour  être  déduites  ici.  Enfin  on  doit 
croire  que  cela  eft  conforme  à l’ordre  que 
Dieu  fuit , & à la  fageftè  qu’il  confulte  tou- 
jours dans  la  formation  & dans  l’exécution 
de  fes  deftèins.  Le  péché  du  premier  homme 
a produit  une  infinité  de  maux  , il  eft-  vrai. 
Mais  certainement  l’ordre  demandoit.que 
Dieu  lepermît , & qu’il  mît  l’homme  en  état 
de  pouvoir  pécher  , ainfi  que  je  l’ai  prouvé 
ailleurs  (c). 

Dieu  voulant  réparer  fon  ouvrage  , ne 

C«0  Voye  l’Eclaircidèment  fur  le  chapitee  4.  de  la  fécondé 
Partie  de  la  Méthode. 

[4]  Voyez  le  premier  Edairciilement  fur  le  f.  chapitre. 

CO  Voyez  le  fécond  Entretien  des  Converfations  Chrétien* 
tes , de  l’édition  de  Pari*  en  1701 , pag.  60  & fuiYaare»,  -■* 
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donne  que  rarement  de  ces  grâces  viékorieti- 
fes  qui  lurmontent  la  malice  des  plus  grands 
pécheurs.  Il  donne  fotivenr  des  grâce#  inu- 
tiles à la  converfîon  de  ceux  qui  les  reçoi- 
vent*, quoiqu’il  en  prévoye  l’inutilité  à leur 
égard.  Il  en  répand  quelquefois  en  grand 
nombre  qui  ne  produifenc  néanmoins  que 
très-peu  d’effets  par  rapport  à notre  falut. 
Pourquoi  tous  ces  détours,  ou  ces  voyes  in- 
direéfces  2 II  n’a  qu’à  vouloir  pofitivemenc  • 
la  converfîon  du  pécheur  , pour  la  produi- 
re d’une  maniéré  efficace  & invincible  3 
N’eft-il  pas  vifîble  , que  c’eft  qu’il  agit  par 
les  voyes  les  plus  fïmples , & que  l’ordre  le 
veut  , quoique  nous  ne  le  voyions  pas  tou- 
jours. Car  Dieu  ne  peut  agir  qu’avec  ordre  * 
& qu’avec  fageffe  , quoique  fon  ordre  & fa 
fageffe  foient  fouvent-des  abîmes  impéné- 
trables à l’efprit  humain.  Il  y a de  certaines 
loix  très-fimples  dans  l’ordre  delà  grâce  ( a ) , 
félon  lefquelles  Dieu  agit  ordinairement*, 
car  cet  ordre  a fes  régies  auflî-bien  que  ce- 
lui de  la  nature  , quoique  nous  ne  les  con- 
noiffions  pas , comme  nous  voyons  celles 
des  communications  des  mouvemens.  Sui- 
vons feulement  les  confeils  que  nous  a don- 
nés, dans  l’Evangile,  celui  qui  connoifloit 
parfaitement  les  loix  de  la  grâce. 

Je  dis  ceci  pour  fatisfaire  aux  injuftes 
plaintes  des  pécheurs  qui  méprifent  les  con- 
feils de  Jefus-ChrifD,  & qui  fe  prennent  à 
Dieu  de  leur  malice  & de  leurs  défordres. 

O]  Voyez  le  fécond  Difcours  du  Traité  de  laNatuxe  6c  de 
la  Grâce. 
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lis  veulent  que  Dieu  fade  des  miracles  en 
leur  faveur  , & qu’il  ne  fuive  point  les  loix 
ordinaires  de  la  grâce.  Ils  vivent  dans  les 
plaifirs  -,  ils  recherchnt  les  honneurs  •,  ils 
r’ouvrent  à tous  momens  les  playes  que  les 
objets  fenfibles  ont  faites  dans  leur  cerveau, 
ils  en  reçoivent  fouvenc  des  nouvelles  ; & 
ils  veulent  que  Dieu  les  guénflë  par  mira- 
cle : femblables  à des  blellés  qui , dans  l’ex- 
cès de  leur  douleur , déchirent  leur  appa- 
reil , renouvellent  leurs  playes  , & puis  , 
dans  la  vûe  d’une  mort  prochaine,  fe  plai- 
gnent de  la  cruauté  de  ceux  qui  les  panfenr. 
Ils  veulent  que  Dieu  les  fauve  , parce  que  , 
difent-ils  , Dieu  efl:  bon,  fage , puiflânt: 
il  ne  tient  qu’à  lui  de  nous  rendre  heureux  j 
il  ne  doit  pas  nous  avoir  faits  pour  nous  per- 
dre. Qu’ils  fâchent  que  Dieu  veut  les  fau- 
ver,  & qu’il  a fait  pour  cela  tout  ce  qui  fe 
devoit  félon  l’ordre  de  la  juftice  qu’il  doit  à 
fes  attributs.  Nous  ne  devons  pas  croire  qu’il 
nous  abandonne  , puifqu’il  nous  a donné 
fon  propre  Fils  pour  être  notre  Médiateur 
& notre  viétime.  Oui,  Dieu  veut  nous  fau- 
ver,  & nous  fauver  tous  : mais  par  des  voyes 
que  nous  devons  étudier  avec  foin,  & fuivre 
avec  exa&itude.  Dieu  ne  doit  pas  confulrer 
nos  pallions  dans  l’exécution  de-fes  defleins. 
Il  ne  doit  confulter  que  fa  fagefle , il  ne 
doit  fuivre  que  l’ordre  : & l’ordre  veut  que 
nous  imitions  Jésus-  Christ  , & que  nous 
fuivions  fes  confeils  pour  nous  fanétifier  & 
pour  nous  làuvdl.  Que  fi  Dieu  n’a  pas  pré- 
deftiné  tous  les  hommes  à être  conformes  à 
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l’image  de  fon  Fils,  qui  eft le  modèle  SC 
l’exemplaire  des  élûs  , c'eft  qu’en  cela  Dieu 
agir  par  les  voyes  les  plus  (impies  par  rap- 
port à Tes  deffeins  , qui  tendent  cous  à fa 
gloire  : c’eft  que  Dieu  eft  une  caufe  univer- 
felle , & qu’il  ne  doit  pas  agir  comme  les 
caufes  particulières  , qui  ont  des  volontés 
particulières  pour  tout  ce  qu’elles  font  : c’eft 
que  fa  fageffe  qui  n’eft  en  cela  qu’abîmes 
pour  nous  , le  veut  ainfi.  Enfin  c’eft  que 
cette  conduite  eft  plus  digne  de  Dieu , qu’u- 
ne autre  qui  feroit  plus  favorable  aux  ré- 
prouvés. Car  les  réprouvés  font  condamnés 
par  un  ordre  aufli  digne  de  nos  adorations  , 
que  celui  par  lequel  les  élûs  font  fanétifiés 
& fauvés  ; & il  n’y  a que  l’ignorance  de  l’or- 
dre & l’amour  propre  qui  faftè  condamner 
une  conduite  que  les  Anges  & les  Saints  ad- 
mireront éternellement.  Je  répons  ailleurs 
plus  (a)  amplement  aux  difficultés  qu’on  fait 
contre  la  Providence  divine.  Mais  reve- 
nons aux  preuves  de  l’efficace  des  caufes 
fécondés. 


V.  PREUVE. 

Si  les  corps  n’avoient  point  une  certaine 
nature,  ou  foret  pour  agir  , ôc  fi  Dieu  faifoit 
toutes  chofes , il  n’y  auroit  rien  que  de  fur- 
naturel  dans  les  effets  mêmes  les  plus  ordi- 


[a]  Voyez  les  Entretiens  fur  la  Métaphyfique.  Le  Traité 
de  la  Nature  de  la  Grâce  , &c  les  Riponfes  à M.  Arnauld  , 
fur-tout  la  Ivéponfe  à fa  Diflertation  fur  les  Miracles  de 
l'Ancien  Teiiament. 
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naires.  La  diftindion  de  naturel  & de  fur-, 
naturel , qui  eft  fi  bien  reçue  dans  le  mon- 
de, & qui  eft  établie  par  le  confentement 
univerfel  des  Savans , leroit  chimérique  £c 
extravagante. 


Réponfe. 

Je  répons  que  cette  diftindion  eft  extra- 
vagante dans,  la  bouche  d’Aiiftote  , car  la 
nature  que  ce  Philofophe  a établie  eft  une 
pure  chimere.  Je  dis  que  cette  diftindion 
n’eft  point  claire  dans  la  bouche  du  commun 
des  hommes,  qui  jugent  deschofes  parl’im- 
preflion  quelles  font  fur  leurs  fens ; car  ils 
ne  favent  point  précifément  ce  qu’ils  veu- 
lent dire  , lorfqu’ils  afTûrent  que  le  feu  brû- 
le par  fa  nature.  Je  dis  que  cette  diftindion 
fe  peut  fouffiir  dans  la  bouche  des  Théolo- 
giens , s’ils  entendent  que  les  effets  naturels 
font  ceux  , qui  font  des  fuites  des  loix  gé- 
nérales, que  Dieu  a établies  pour  la  produc- 
tion , & pour  la  confervationde  routescho- 
fes  , & que  les  effets  furnaturels  font  ceux 

3ui  ne  dépendent  point  de  ces  loix.  Cette 
iftindion  eft  véritable  en  ce  fens.  Mais  la 
Philofophied’Ariftote,  jointe  à l’impreflion. 
des  fens , la  rend  , ce  me  femble,  dangereu- 
fe  ; parce  que  cette  diftindion  peut  détour- 
ner de  Dieu  ceux  qui  onr  trop  de  refped 
pour  les  opinions  de  ce  miferable  & pitoya- 
ble Philofophe,  ou  qui  confulrent  leurs  fens, 
au  lieu  de  rentrer  en  eux-mêmes  pour  y con- 
fulter  la  vérité.  Ainli  on  ne  devroit  point  fe 
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fervir  de  cette  diftinéhon  fans  l’expliquer.' 
Saint  Auguftin  (a)  s’étant  fêrvi  du  terme  de 
fortune , s’en  eft  rétraété,  quoiqu’il  y eût  peu 
de  gens  qui  s’y  puffent  tromper.  Saint  Paul 
parlant  (b)  des  viandes  immolées , avertit 
que  les  idoles  ne  font  rien.  Si  la  nature  de 
la  Philofophie  payenne  eft  une  chimere,  fi 
cette  nature  n’eft  rien  , il  faut  en  avertir  f 
car  il  y a bien  des  gens  qui  s’y  trompent. 
Il  y en  a plus  qu’on  ne  penfe  qui  lui  at- 
tribuent inconfidérément  les  ouvrages  de 
Dieu  qui  s’occupent  de  cette  idole  , ou 
de  cette  fiction  de  l’efprit  humain  , & 
qui  lui  rendent  des  honneurs  qui  ne  font 
dûs  qu’à  la  divinité.  Ils  veulent  bien  que 
Dieu  foit  Auteur  des  miracles  & de  certains 
effetsextraordinaires,qui  en  un  fens  font  peu 
dignes  de  fa  grandeur  & de  fa  fageffe , & ils 
rapportent  à la  puiffance  de  leur  nature  ima- 
ginaire , ces  effets  conftans  & réglés  que  les 
Sages  feuls  favent  admirer.  Ils  prétendent 
même  que  cette  difpofition  fi  mervedleufe 
qu’ont  tous  les  corps  vivans  pour  fe  con fer- 
ver  & pour  eugendrer  leur  femblable  , eft 
une  production  de  leur  nature  ^ car  félon  ces 
Philofophes , c’eft  le  Soleil  & l’homme  qui 
engendrent  les  hommes. 

On  peut  encore  diftinguer  l’ordre  furna- 
' turel  du  naturel  en  plufieurs  maniérés.  Car 
on  peut  dire  que  le  furnaturel  a rapport  aux 
biens  futurs  -,  qu’il  eft  établi  en  vue  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ;  qu’il  eft  le  premier 

[«]  Livre  premier  des  Rétraâations. 

[«]  I.  aux  Cor,  ch.  io.  v.  iÿ. 

& 


Digitized  by  Google 


•SUR  LE  VI.  LIVRE.*  *8$ 
6c  le  principal  dans  les  delîeins  de  Dieu , 8c 
d’autres  chofes  fuffifantes  pour  conlerver 
une  diftincfcion  dont  l’on  appréhende,  peut- 
être  fans  fujer,  la  deftruéHon. 

V I.  PREUVE. 

La  principale  preuve  que  les  Philofophes 
apportent  pour  l’efficace  des  caufes  fécon- 
dés , fe  tire  de  la  volonté  de  l’homme  8c  de 
fa  liberté.  L’homme  veut,  il  fe  détermine 
par  lui-même;  & vouloir,  6c  fe  détermi- 
ner, c’eft  agir.  Il  ell  certain  que  c’eft:  l’hom- 
me qui  commet  le  péché.  Dieu  n’en  eft 
, point  L’Auteur  , non  plus  que  de  la  concu- 
pifcence  & de  l’erreur.  Donc  l’homme  agit 
par  fon  efficace  propre. 

Réponji. 

J’ai  expliqué  fuffifamment  en  plufieurs 
endroits  de  la  Recherche  de  la  Vérité , ce 
que  c’eft  que  la  volonté  ôc  la  liberté  de 
l’homme  , & principalement  dans  le  pre- 
mier chapitre  du  premier  Livre,  & dans  le 
premier  Eclairciflement  fur  ce  même  chapi- 
tre , il  eft  inutile  que  je  le  répété.  J’avoue 
que  l’homme  veut , 6c  qu’il  fe  détermine 
lui- même;  mais  c’eft  parce  que  Dieu  le  fait 
vouloir,  en  le  portant  inceftàmment  vers 
le  bien.  Il  fe  détermine  , mais  c’eft:  que 
Dieu  lui  donne  toutes  les  idées  6c  tous  les 
fenrimens  qui  font  les  motifs  par  lefquels 
il  fe  détermine.  J’avoue  auffi  que  l’homme 
Tome  IV,  N 
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commet  feul  le  péché.  Mais  je  nie  qu’il 
faffè  en  cela  quelque  chofe  -,  car  lè  péché  , 
l’erreur  , & même  la  concupiscence  , ne 
font  rien.  Ce  ne  font  que  des  défauts.  Je 
me  fuis  alfez  expliqué  fur  cela  dans  le  pre- 
mier Eclairciffement. 

L’homme  veut , mais  fes  volontés  font 
impulsantes  en  elles  memes , elles  ne  pro- 
duifent  rien  , elles  n’empêchent  point  que 
Dieu  ne  fafle  tout , puilque  c’eft  Dieu  mê- 
me qui  fait  en  nous  nos  volontés , par 
l’impreflion  qu’il  nous  donne  vers  le  bien 
en  général , car  fans  cette  impreflion  nous 
ne  pourrions  rien  vouloir.  L’homme  (a)  n’a 
de  lui-même  que  l’erreur  & le  péché  qui  ne 
font  rien. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  nos  ef- 
prits  & les  corps  qui  nous  environnent. 
Notre  efprit  veut,  il  agit,  il  fe  détermine, 
je  n’en  doute  nullement.  Nous  èn  fommes 
convaincus  par  le  fentitnent  intérieur  que 
nous  avons  de  nous-mêmes.  Si  nous  n’a- 
vions point  de  liberté  , il  n’y  auroit , ni 
peines,  ni  récompenfes  futures  ; car  , fans 
liberté , il  n’y  a ni  bonnes  ni  mauvaifes 
actions.  De  forte  que  la  Religion  feroic 
une  illufion  & un  phantôme.  Mais  que  les 
corps  ayent  de  la  force  pour  agir,  c’eft  ce 
qu’on  ne  voit  pas  clairement  *,  c’eft  ce  qui 
paroît  incompréhenfîble  -,  & c’eft  auffi  ce 

Îiu’on  nie  , lorfqu’on  nie  1’efficace  des  cau- 
es  fécondés. 

[4]  Neru»  haliet  de  fno  ni  fi  mendacinm  f eccatum.  Cône. 
Aiauf.  a.  Cjn,  11. 
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• L’efprit  même  n’agit  pas  autant  qu’on  le 
J’imagine;  ‘Je  fais  -que  je  veux  & que  je 
veux  librement  •,  je  n’ai  aucune  raifon  d’en 
douter,  qui  foit  plus  forte  que  le  fenti- 
ment  intérieur  que  j’ai  de  moi-même.  Je  ne 
le  nie  pas  aufli.  Mais  je  nie  que  ma  volonté 
foit  la  caufe  (a)  véritable  du  mouvement 
de  mon  bras  , des  idées  de  mon  efprit , 5c 
des  autres  chofes  qui  accompagnent  mes 
volontés  i car  je  ne  vois  aucun  rapport  entre 
des  chofes  fi  différentes.  Je  vois  même  très- 
clairement  qu’il  ne  peut  y avoir  de  rapport 
entre  la  volonté  que  j'ai  de  remuer  le  bras  » 
& entre  l’agitation  des  efprits  animaux  , 
c’eft-à-dire,  de  quelques  petits  corps , dont 
je  ne  fais  , ni  le  mouvement , ni  la  figure , 
lefquels  vont,  choifir  certains  canaux  des 
nerfs , entre  un  million  d’autres  que  je  ne 
connois  pas , afin  de  caufer  en  moi  le  mou- 
vement que  je  fouhaite  par  une  infinité  de 
mouvemens  que  je  ne  fouhaite  point.  Je  nie 
que  ma  volonté  produife  en  moi  mes  idées  ; 
car  je  ne  vois  pas  même  comment  elle  pour- 
roit  les  produire,  puifque  ma  volonté  ne 
pouvant  agir , ou  vouloir  fans  connoifîànce, 
elle  fuppofe  mes  idées  & ne  les  fait  pas. 
Je  ne  fais  même  précifément  ce  que  c’efl 
qu’idée.  Je  ne  fais  fi  on  les  produit  de  rien, 
& fi  elles  rentrent  dans  le  néant  dès  qu’on 
celfe  de  les  voir.  Je  jJarîe  félon  le  fenti- 
ment  de  quelques  perfonnes. 

Je  produis , dira-t’on  , mes  idées  par  la 

[4]  Selon  le  fens  expliqué  dans  le  chapitre  fur  lequel  je 
fais  cet  EclaircilTcmenc, 
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faculté  que  Dieu  m’a  donnée  de  penfer.  Jë 
remue  mon  bras  à caufe  de  l 'union  que 
Dieu  a mife  entre  mon  efprit  & mon  corps. 
Faculté , union , ce  font  termes  de  Logi- 
que, ce  font  des  mots  vagues  & indétermi- 
nés. Il  n’y  a point  d’être  en  particulier,  ni 
de  maniéré  d’être  qui  foit  une  faculté , ou 
une  union  ; on  doit  expliquer  ces  termes. 
Si  l’on  dit  que  l’union  de  mon  efprit  avec 
mon  corps  confifte  en  ce  que  Dieu  veut  , 
que  lorfque  je  voudrai  que  mon  bras  foie 
mû,  les  efprits  animaux  fe  répandent  dans 
les  mufcles  dont  il  eft  compofé , pour  le 
remuer  en  la  maniéré  que  je  le  fouhaite  ; 
j’entens  clairement  cette  explication  , & je 
la  reçois.  Mais  c’eft  dire  juftement  ce  que 
je  foutiens  ; car  ma  volonté  déterminant  la 
volonté  pratique  de  Dieu  , il  eft  évident 
que  mon  bras  fera  mû , non  par  ma  volonté 
qui  eft  impuiffante  en  elle-même,  mais  par 
celle  de  Dieu  qui  ne  peut  jamais  manquer 
d’avoir  fon  effet. 

• Mais,  fi  l’on  dit  que  l’union  de  mon  e£» 
prit  avec  mon  corps  confifte  en  ce  que  Dieu 
m’a  donné  la  force  (a)  de  remuer  mon  bras, 
comme  il  a*  donné  auffi  à mon  corps  la  for- 
ce de  me  faire  fentir  du  plaifir  & de  la  dou- 
leur, afin  de  m’appliquer  à ce  corps,  & de 
m’intéreffer  dans  fa  confervation -,  certaine- 
ment on  fuppofe  ce  "qui  eft  en  queftion , 8c 
l’on  fait  un  cercle.  On  n’a  point  d’idée 
claire  de  cette  force  que  l’ame  a fur  le  corps, 
ni  de  celle  que  le  corps  a fur  l’ame  : on  ne 
E<0  J’enteps  toujours  une  force  véritable  efficace.  . 
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fait  pas  trop  bien  ce  qu’on  dit,  lorfqu’on 
l'allure  pofitivemenr.  On  eft  entré  dans  ce 
fentiment  par  préjugé*  on  l’a  crû  ainfi  étant 
enfant  * & dès  qu’on  a été  capable  de  fentir* 
mais  i’efprit , la  raifon , la  réflexion  n’y  ont 
point  de  part'.  Cela  paroît  affez  par  les  cho- 
fes  que  j’ai  dites  dans  La  Recherche  de  La  Vé- 
rité. ' 

Mais,  dira*t’on  , je  connois  par  le  fenti- 
ment intérieur  de  mon  aétion  , que  j’ai  véri- 
tablement cette  force  , ainfi  je  ne  me  trom- 
pe point  de  le  croire.  Je  répons  , que  lorf- 
qu’on remue  fon  bras  , on  a fentiment  inté- 
rieur de  la  volonté  aéhielle  par  laquelle  on 
le  remue  j 5c  l’on  ne  fe  trompe  point  de 
croire  qu’on  a cette  volonté.  On  a de  plus 
fentiment  intérieur  d’un  certain  effort  qui 
accompagne  cette  volonté , & l’on  doit  croi- 
re aufli  qu’on  fait  cet  effort.  Enfin  je  veux  [<2] 
qu’on  ait  fentiment  intérieur  que  le  bras 
eft  remué  dans  le  moment  de  cet  effort  * & 
cela  fuppofé , je  confens  aufli  que  l’on  dife 
que  le  mouvement  du  bras  fe  fait  dans  l’inf- 
tant  qu’on  fent  cet  effort , ou  que  l’on  a une 

(<0  II  me  paroît  évident  que  l’efprit  ne  connoît  pa*  même 
par  fentiment  intérieur , ou  par  confcience  le  mouvement  du 
bras  qu’il  anime.  Il  ne  connoît  pat  confcience  que  fon  fen- 
timent , car  l’ame  n’a  confcience  que  de  fes  feules  penfées. 
C’eft  par  le  fentiment  intérieur , ou  par  confcience  que  l'on 
connoît  le  fentiment  qu'on  a du  mouvement  de  fon  bras  } 
mais  ce  n’eft  point  par  confcience  que  l’on  eft  averti  du 
mouvement  de  fon  bras  , de  la  douleur  qu'on  y fouffre,  non 
plus  que  des  couleurs  que  l'on  voie  fur  les  objets.  Ou  fi  l’on 
11’en  veut  pas  convenir,  je  dis  que  le  fentiment  intérieur 
n'eft  point  infaillible,  car  l’erreur  fe  trouve  prefque  tou- 
jours dans  ces  fentimens  , lorfqu'ils  font  compoies.  Je  l’ai 
fuffifamment  prouve  dans  le  premier  Livre  de  la  Recherche 
de  l » Vérité.'  . . - . t 
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volonté  pratique  de  le  remuer.  Mais  je  nie 
que  cet  effort,  qui  n’eft  qu’une  modification 
ou  un  fentiment  de  l’ame  qui  nous  eft  don- 
né pour  nous  faire  comprendre  notre  foi- 
blelfe , & nous  donner  un  fentiment  obfcur 
& confus  de  notre  force , foit  par  lui- même 
capable  de  donner  du  mouvemenr  aux  ef- 
prits. animaux  , ni  les  déterminer.  Je  nie 
qu’il  y ait  rapport  entre  nos  penfées  & les 
mouvemens  de  la  matière.  Je  nie  que  l’ame 
ait  la  moindre  connoilfance  des  efprits'ani- 
maux  dont  elle  fe  fert  pour  remuer  le  corps 
qu’elle  anime.  Enfin  quand  même  l’ame 
connoîrroit  exactement  les  efprits animaux; 
& quand  elle  feroit  capable  de  les  mouvoir, 
ou  de  déterminer  .leur  mouvement,  je  nie 
qu:  avec  tout  cela  elle  pût  choifir  les  tuyaux 
des  nerfs  , dont  elle  n’a  aucune  connoiflan- 
ce,  afin  de  poufler  en  eux  les  efprits,  & re- 
muer ainfi  le  corps  avec  la  promptitude  , la 
juftefle  & la  force  que  l’on  remarque  dans 
ceux  mêmes  qui  connoifïènt  le  moins  la 
ftruéture  de  leur  corps. 

Car  , fuppofé  même  que  nos  volontés 
foient  véritablement  la  force  mouvante  des 
corps , quoique  cela  paaroiffe  incompréhen- 
fible,  commentpeut-on  concevoir  que  l’ame 
remue  fon  corps  î le  bras , par  exemple  , ne 
fe  remue , que  parce  que  les  efprits  enflent 
quelques-uns  des  mufdes  qui  le  compofent. 
Or  , afin  que  le  mouvement , que  l’ame 
imprime  aux  efprits  qui  font  dans  le  cer- 
veau , fe  pût  communiquer  à ceux  qui  font 
•dans  les  nerfs  , & ceux-ci  aux  autres  qui 
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font  dans  les  mufcles  du  bras , il  faudroïc 
que  les  volontés  de  l’ame  fe  multipliaient , 
ou  changeairent  à proportion  des  rencontres 
ou  des  chocs  prefqu’infinis  , qui  le  leroient 
dans  les  petits  corps  qui  composent  les  ef- 
prits  *,  car  les  corps  ne  peuvent  par  eux-mê- 
mes remuer  ceux  qu’ils  rencontrent , com- 
me je  crois  l’avoir  fuffifamment  prouvé. 
Mais  cela  ne  fe  peut  concevoir  , fi  l’on  n’ad- 
met dans  l’ame  un  nombre  infini  de  volon- 
tés au  moindre  mouvement  du  corps , puif- 
qu’il  eft  nécetfairc  pour  le  remuer , qu’il  fe 
falfe  un  nombre  infini  de  communications 
de  mouvemens.  Car  enfin  l’ame  étant  une 
caufe  particulière  , & qui  ne  peut  favoir 
exaétement  la  grolfeur  pi  l’agitation  d’un 
nombre  infini  de  petits  corps  qui  fe  cho- 
quent , lorfque  lesefprirs  fe  répandent  dans 
les  mufcles,  elle  ne  pourroit  ni  établir  une 
loi  générale  de  U communication  des  mpu- 
vemens  de  ces  efprits , ni  la  fuivre  exaéle- 
ment  fi  elle  l’avoit  établie.  Ainfi  il  eft  évi- 
dent que  lame  ne  pourroit  remuer  fon  btas, 
quand  même  elle  auroit  le  pouvoir.de  déter- 
miner le  mouvement  des  efprits  animaux 
qui  font  dans  le  cerveau.  Ces  chofes  font 
trop  claires  pour  s’y  arrêter  davantage. 

Il  en  eft  de  meme  de  la  faculté  que  nous 
avons  de  penfer.  Nous  connoiflons  par  fen- 
timent  intérieur  , que  nous  voulons  penfer 
à quelque  chofe , que  nous  faifons  effort 
pour  cela , & que , dans  le  moment  de  notre 
defir  & de  notre  effort , l’idée  de  cette  cho- 
fe fe  préfente  à notre  efprit.  Mais  nous  ne 
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connoiflons  point  par  fentimenc  intérieur  , 
que  notre  volonté , ou  notre  effort  produite 
notre  idée.  Nous  ne  voyons  point  par  la  rai- 
fon  que  c*ela  fe  puiffe  faire.  C’eft  par  préju- 
gé que  nous  croyons  que  notre  attention  , 
ou  nos  defirs  font  caufe  de  nos  idées  ; c’eft 
que  nous  éprouvons  cent  fois  le  jour  qu’el- 
les les  fuivent , ou  qu’elles  les  accompa- 
gnent. Comme  Dieu  & fes  opérations  n’ont 
rien  de  fenfible  , &#que  nous  ne  fentops 
point  d’autre  chofe  qui  précédé  la  préfence 
des  idées  que  nos  defirs , nous  ne  penfons 
point.qu’il  puiffe  y avoir  d’autre  caufe  de  ces' 
idées  que  nos  defirs.  Mais  prenons  y garde. 
Nous  ne  voyons  point  en  nous  de  force  pour 
les  produire  , la  raifon  , ni  le  fentiment  in- 
térieur que  nous  avons  de  nous-mêmes  , ne 
nous  difent  rien  fur  cela* 

Je  ne  crois  pas  devoir  rapporter  toutes  les 
autres  preuves  dont  fe  fervent  lesdéfenfeurs 
de  l’efficace  des  caufes  fécondés , parce  que 
ces  preuves  me  paroiflenr  fi  foibles  , qu’on 
pourroit  s’imaginer  que  j’aurois  en  cela  def- 
fein  de  les  rendre  ridicules  ; & je  me  ren- 
drois  moi-même  ridicule  , fi  j’y  répondois 
férieufement.  Un  Auteur,  par  exemple,  dit 
fort  férieufement  , en  faveur  de  fon  opi- 
nion : les  êtres  créés  font  de  véritables  caufes 
matérielles  , formelles  , finales  ; pourquoi  ne 
feront -ils  pas  auffi  caufes  efficientes  , ou  effi- 
caces. Il  me  femble  que  je  ne  contenterois 
pas  fort  le  monde , fi , pour  fatisfaire  à la  de- 
mande de  cet  Auteur  , je  m’arrêtois  à éclair- 
cir un  équivoque  fi  groffier , & à faire  voit 
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k différence  qu’il  y a entre  la  caufe  efficace  , 
& celle  qu’il  a plu  aux  Philofophes  d’appd- 
ler  matérielle.  Ainlî  je  laide  de  femblabies 
preuves  pour  venir  à celles  que  l’on  tire  de 
la  Sainte  Ecriture. 

VII.  PREUVE. 

Ceux  qui  foutiennent  l’efficace  des  caufes 
fécondés,  apportent  d’ordinaire  les  paffages 
fuivans  pour  appuyer  leur  fentiment  : Ger- 
minet  (a)  terra  herbam  virentem  : producant 
aquee  reptile  anima  viventis  & volatile  : pro- 
ducat terra  animam  viventem.  Donc  la  terre 
& l’eau  ont  reçu  par  la  parole  de  Dieu  la 
puiffance  de  produire  des  plantes  & des  ani- 
maux. Dieu  commande  enfuite  aux  oifeaux 
& aux  poiffons  de  multiplier.  Crefcite  {b)  & 
mufti  plie  amini  , & replete  aquàs  maris  , avef- 
que  multiplicenturfuperterram.  Donc  il  leur 
a donné  la  puiffance  d’engendrer  leur  fem- 
blable. 

Jefus-Chrift , dans  le  quatrième  chapitre 
de  S.  Marc  , dit  que  la  fçmence  qui  tombe 
en  bonne  terre  rend  jufqu’au  centuple  , & 
que  la  terre  produit  ( c ) d'elle- même  , premiè- 
rement L'herbe  , enfuite  l'épi , puis  le  blé  dans 
répi.  Enfin  il  eft  auffi  écrit , dans  le  Livre  de 
la  SagelTe  , que  le  feu  avoir  comme  oublié 
en  faveur  du  peuple  de  Dieu  la  force  qu’il  a 

(*)  Gtn.  cb.  1. 

(b)  Lbid.  . ' 

(c)  Ultro  enim  terra  fruclificat  primùm  herbam  ; de  in  de  fpi- 

cam  i deivdt  plénum  frurnentunt  in  fpita,  , 

N v 
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de  brûler.  Il  eft  donc  certain  , (a)  par  Pan* 
cien  & le  nouveau  Teftament , que  les  cau- 
fes  fécondés  ont  pour  agir  une  force  vérita- 
ble. - ^ 

Rêponfc. 

Je  répons  que  dans  l’Ecriture  Sainte  il  y a 
aulli  plufieurs  partages , qui  attribuent  à Dieu 
la  prétendue  efficace  des  caufes  fécondés.  En 
Voici  quelques-uns. 

Ego  fum  Dominus  faciens  OMNI  A exten- 
dens  cœlos  SOLUS  ; (labiliens  ttrram  , 6* 
NULLUS  mecum.  Ifaïe  chap.  44.  14.  Manus 
face  fectrunt  me  & plafmaverunt  me  TOTl/M 
in  circuitu.  Job.  10.  8.  Nefcioqualiterin  ute- 
ro meo  apparuijlis S ingulorum  membra  . 

NON  EGO  ipsa  COMPEG1  >J'edenimmun - 
di  creator  qui  hominis  formavit  nativitatem  , 
&c.  Mach.  liv.  1.  chap  7.  zz.  & 13.  Vùm 
ipfe  Deus  dit  omnibus  vitam , infpirationem  , 
& omnia  , A<5t.  Apoft.  17.  zf.  Producens fæ- 
num  jumentis  , & herbam  fervituti  hominum  , 
ut  educas panem  de  terra.  Pfal.  103.  tk  143. 
Il  y a une  infinitude  femblables  partages  ÿ 
mais  ceux-ci  fuffifent. 

Lorfqu’un  Auteur  femble  fe  contredire  , 
& que  l’équité  naturelle  , ou  une  raifon  plus 
forte  nous  oblige  à l’accorder  avec  lui-mê- 
me , il  me  femble  qu’on  a une  réglé  infailli- 
ble pour  découvrir  fon  véritable  fenritnentê 
Car  il  n’y  a qu’à  cbferver  quand  cet  Auteur 
parle  félon  fes  lumières , & quand  il  parle  fe- 


U)  Lliam  fu, x xiriulij  tblilnj  tfi.  Chap.  l(. 
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Ion  l’opinion  commune.  Lorfqu  un  homme 
parle  comme  les  autres  , cela  ne  figmfie  pas 
toujours  qu’il  foit  de  leur  fentiment.  Mars 
lorsqu’il  dit  pofitivement  le  contraire  de  ce 
qu’on  a coutume  de  dire  , quoiqu’il  ne  le 
dife  qu’une  feule  fois , on  a raifon  ne  juger 
quec'cft  Ion  fennment , pourvu  qu’on  fa  he 
qu’il  parle  férieulemenr  , &c  après  y avoir 
bien  penfé. 

Par  exemple  , un  Auteur  parlant  des  pro- 
priétés des  animaux,  dira  en  cent  endroits , 
que  les  bêtes  fentent , que  les  chiens  con- 
noiirent  leur  maître,  qu’ils  l’aiment  & le 
craignent  •,  & ne  dira  qu’en  deux  ou  trois 
endroits  que  les  bêtes  ne  fentent  point,  que 
les  chiens  font  incapables  de  connoiffance  , 
qu’ils. ne  craignent  &c  n’aiment  lien.  Com- 
ment accordera-t  on  cet  Auteur  avec  lui- 
même  car  il  paroît  fe  contredire  î Ramaf- 
fera-t-on  tous  les  palïages  qui  font  pour  & 
contre,  & jugera-t-on  de  fon  fentiment 
par  le  plus  grand  nombre  î Si  cela  eft  , je  ne 
crois  pas  qu’il  y ait  d’homme  à qui , par 
exemple , on  puiffie  attribuer  le  fentiment , 
que  les  animaux  n’ont  point  d’ame  *,  caries 
Cartéfiens  même  difent  à tous  momens 
qu’un  chien  fent  quand  on  le  frappe  , & il 
leur  arrive  très-rarement  de  dire  qu’il  me 
fent  pas.  Et  quoique  j’attaque  moi-mcme 
une  infinité  de  préjugés  dans  cet  ouvrage , 
on  en  peut  tirer  plufieurs  palTages , par  lef- 
quels.fi  on  ne  reçoit  la  régie  que  j’explique, 
on  prouvera  que  je  les  établis  tous , & mê- 
me que  je  tiens  l’opinion  de  l’efficace  des 
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caufes  fécondés  que  je  réfute  maintenant  j 
ou  peut  être  qu’on  en  conclura  que  la  Re- 
cherche de  la  Vérité , eft  un  Livre  plein  de 
contradictions  vifibles  & groflieres  , ainfi 
que  font  quelques  perfonnes  , qui  n’ont 
peut-être  pas  aftez  d’équité  & de  péné- 
tration , pour  s’établir  juges  des  ouvrages 
d’autrui. 

L’Ecriture  Sainte,  les  Peres , les  plus  gens 
de  bien  parlent  plus  fouvent  des  biens  fen- 
libles , des  richelfes  , des  honneurs  , félon 
l’opinion  commune  , que  félon  les  vérita- 
bles idées  qu’ils  en  ont.  Jefus-Chrift  fait 
dire  par  Abraham  au  mauvais  riche  : Fili , 
recepijli  B on  A iu  vitd  tua  , vous  avez  reçu 
des  biens  pendant  votre  vie,  c’eft-à-dire, 
des  richelïes  & des  honneurs.  Ce  que  nous 
appelions  par  préjugé  du  bien  •,  notre  bien  , 
c’eft-à-dire,  notre  or  & notre  argent,  eft  ap- 
pellé  dans  l’Ecriture  en  cent  endroits  notre 
foutien  ou  notre  fubjlance  , & même  notre 
honnêteté , ou  ce  <^ui  nous  honore.  Pauper - 
tas  (a)  & honeflas  a Deo  funt.  Ces  maniérés 
de  parler  de  l’Ecriture  Sainte  & des  perfon- 
nes les  plus  vertueufes  nous  feront- elles 
croire  qu’ils  fe  contredifent  eux-mêmes,  ou 
que  les  richeflcs , & les  honneurs  font  véri- 
tablement des  biens  à notre  égard  , & que 
nous  devons  les  aimer  & les  rechercher  ? 
Non  , fans  doute  *,  parce  que  ces  maniérés 
de  parler  s’accordant  avec  les  préjugés,  elles 
ne  lignifient  rien  , & que  nous  voyons 


{*)  Eccl.  j.  14. 
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d’ailleurs  que  Jefus-Chrift  a comparé  les  ri- 
cheftes  aux  épines , qu’il  a dit  qu’il  y faut 
renoncer,  qu’elles  font  trompeules  , & que 
tout  ce  qui  eft.  grand  & éclatant  dans  le  mon- 
de , eft  en  abomination  devant  Dieu.  Il 
ne  faut  donc  point  ramafter  les  partages  de 
l’Ecriture  ou  des  Peres  pour  juger  *de  leur 
fentiment  par  le  plus  grand  nombre  de  ces 
partages,  lï  l’on  ne  veut,  à tous  momens,  leur 
attribuer  les  préjugés  les  plus  déraifonna- 
bles. 

Cela  fuppofé , nous  voyons  que  1’Ecriui- 
re  Sainte  dit  pofitivement , qne  c’eft  Dieu 
qui  fait  tout  jufqu’à  l’herbe  des  champs, 
que  c’eft  lui  qui  pare  les  lys  de  ces  ornemens , 
que  Jefus-Chrift  préféré  a ceux  qu’avoit  Sa- 
lomon dans  toute  fa  gloire.  Il  y a (a)  , non 
deux  ou  trois  , mais  une  infinité  de  parta- 
ges , qui  attribuent  à Dieu  la  prétendue  ef-  ' 
ficace  des  caufes  fécondés,  & quidétruifent 
la  nature  des  Péripatéticiens. 

D’ailleurs  on  eft  porté  par  un  préjugé, 
comme  naturel , à ne  point  penfer  à Dieu 
dans  les  effets  ordinaires , & à attribuer  de  la 
force  & de  l’efficace  aux  caufes  naturelles  i 
il  n’y  a ordinairement  que  les  miracles  qui 
fafTent  penfer  à Dieu  ; l’impreffion  fenfible 
engage  dans  l’opinion  des  caufes  fécondés. 
Les  Philofophes  tiennent  cette  opinion  ; 
parce  que,  difent-ils  les  fens  en  convain- 
quent , c’eft-là  leur  plus  forte  preuve.  En- 
fin cette  opinion  eft  reçue  de  tous  ceux  qui 


W Matth.  ch,  C.  y.  18.  ip.  30. 
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iuivent  le  jugement  des  fens.  Or  ie  langage» 
s’eft  formé  fur  ce  préjugé  j (k  l’on  dit  auili 
communément  4ue  le  leu  a la  force  de  orû- 
ler  , que  l’on  appede  l’or  & l’argent  fon 
bien.  Donc  les  palfages  que  l’on  tire  de  1 E- 
criture  ou  ues  Peres  , pour  l'efficace  des  cau- 
fes  feccJndes  , ne  piouvent  pas  plus  que 
ceux  qu’un  ambitieux  ou  qu’un  avare  choi- 
fîroit  pour  juftificr  fa  conduite.  Mais  il  n’en 
eft  pas  de  même  des  partages  que  l’on  peut 
apporter  pour  prouver  que  Dieu  fait  tout. 
Car  ce  ientiment  étant  contraire  aux  préju- 
gés , ces  partages  doivent  être  entendus  à 
la  rigueur  par  la  même  raifon  qu’on  doit 
croire  que  le  fentiment  du  Cartéfien  eft  que 
les  bêtes  ne  l'entent  point,  quoiqu’il  ne  l’ait 
dit  que  dux  ou  trois  fois  , & qu*il  dife  au 
contraire  „à  tous  momens  dans  le  difeours 
familier,  qu’elles  Tentent , qu’elles voyent , 
qu’elles  entendent. 

Dans  le  premier  chapitre  de  la  Genefe, 
Dieu  commande  à la  terre  de  produire  les 
plantes  &c  les  animaux  , il  ordonne  auffi  aux 
eaux  de  produire  les  portions  : & par  confé- 
quent,  difent  les  Pénpatéticiens  , l’eau  & la 
terre  ont  reçu  une  vertu  capable  de  produire 
ces  effets. 

Je  ne  vois  pas  que  cette  conclufion  foie 
certaine  : & quand  même  on  feroit  obligé 
d’expliquer  ce  chapitre  par  lui-même  , & 
fans  avoir  recours  à d’autres  partages  de  l’E- 
criture , il  n’y  auroit  point  de  néceffiré  de 
recevoir  cette  conféquence.  Cette  maniéré 
d’expliquer  la  création  eft  accommodée  à 
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notre  maniéré  de  parler  de  la  production 
des  chofes.  Ainfi  il  n’eft  poinc  néceifaire  de 
la  prendre  i la  lettre.  On  ne  s’en  doit  point 
fervir  pour  appuyer  les  préjugés.  Comme  les 
animaux  ik  les  plantes  font  fur  la  terre , que 
les  oileaux  vivent  dans  l’air , ik  les  poillons 
dans  l’eau  , Dieu,  pour  nous  faire  compren- 
dre que  c’eft  par  ion  ordre  qu’ils  font  dans 
ces  lieux  , les  y a produits.  C’eft  de  la  terre 
qu’il  a formé  les  animaux  & les  plantes } 
non  que  la  terre  foit  capable  de  rien  engen- 
drer, & que  Dieu  lui  ait  donné  pour  cela 
une  force  ou  une  vertu  qui  fubfifte  encore 
préfentement  ; car  on  demeure  aiTez  d’ac- 
cord que  la  terre  n’engendre  point  les  che- 
vaux ni  les  bœufs  ; mais  parce  que  c’eft  de 
la  terre  que  les  corps  de  ces  animaux  onr  été 
formés  j comme  il  eft  dit  dans  le  chapirre 
fuivant  : Formatis  igitur  (a)  Dominus  Deus 
de  humo  cunclis  anirnantibus  terra  & univer- 
Jîs  volatilibus  cœli.  Les  animaux  ont  été 
formés  de  la  tere,  formatis  de  humo , & non 
pas  produits  par  la  terre.  Auflî  après  que 
Moyfe  a rapporté  comment  les  animaux  & 
les  poiflons  ont  été  produits  en  vertu  du 
commandement  que  Dieu  avoir  fait  à la  ter- 
re & à l’eau  de  les  produire,  il  ajoute  que 
défi  Dieu  même  qui  les  a faits  , afin  qu’on 
n’attribue  pas  à la  terre  & à l’eau  leur  pro- 
duction. CREAVITque  Deus  cete  grandia , 
& omnem  animam  viventem  atque  motabilem 
quam  PRODU XERANT  AQU  Æ in  fpecies fuas 


{•)  V.  !?. 
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& omne  volatile  fecundiim  genus  fuum.  Et 
plus  bas  , après  avoir  parlé  de  la  formation 
des  animaux  , il  ajoure  : Et  FS, Cl  T Deus 
beflias  terræ  juxta  fpecies  fuas  , & jumenta 
& omne  reptile  terra  in  genere Juo, 

On  peur  remarquer,  en  pallant,  qu’où  il  f 
a dans  notre  Vulgate,  Germinet  terra  her - 

bam producant  aqua  reptile  anima 

vivent  'u  & volatile  juper  terram  : expreflfions 
qui  pourroient  porter  accroire  que  la  terre 
& les  eaux  ont  reçu  quelque  pumance  véri- 
table de  produire  les  animaux  & les  plantes , 
les  termes  de  l’original  éloighent  de  cette 
penlée.  Us  Lignifient  fimplemenr  que  Dieu 
dit , que  la  terre  foit  couverte  de  plantes  , 
que  les  eaux  fourmillent  de  poiiïons,  & que 
les  oifeaux  volent  dans  l’air.  Les\erbes& 
les  noms  ont  une  même  racine  dans  ces  paf- 
fages , ce  qui  ne  fe  peut  traduire  dans  les 
autres  langues.  C’eft  comme, s’il  y avoir, que 
la  terre  verdoye  de  verdure  , que  les  eaux 
poiffonnent  de poijfons : que  les  volatiles  vo- 
lent. La  Vulgate  a aufli  omis  le  mot  vole  : 
-ce  qui  a fait  croire  à quelques  perfonnes , 
que  les  oifeaux  avoient  éré  tirés  des  eaux  , 
mais  il  y a dans  l’Hebreu  , & volatile  voli- 
TET.  Ce  dernier  mot  omis  fait  voir  que  les 
oifeaux  n’ont  point  été  produits  par  une  ver- 
tu qui  fût  dans  l’eau.  Le  delfein  de  Moyfe 
n’eft  donc  point  ici  de  prouver  que  les  eaux 
eufl'ent  reçu  une  véritable  puijjance  de  pro- 
duire des  poillons  & des  oifeaux  , mais  feu- 
lement de  marquer  le  lieu  deftiné  à chaque 
chofe  par  l’ordre  de  Dieu,  foit  pour  y vivre î 
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foit  pour  y être  produit  ; & volatile  VOLI- 
TET  fuper  terram.  Car  d’ordinaire,  lors- 
qu'on dit  que  la  terre  produit  les  arbres  & 
les  plantes  , on  prétend  feulement  faire 
connoître  qu’elle  fournit  l’eau  ik  les  fels  qui  >. 
font  nécellaires  pour  faire  germer  les  grai- 
nes & les  faire  croître.  Je  ne  m’arrête  pas  à 
expliquer  les  autres  partages  de  l’Ecriture  , 
qui , pris  à la  lettre  favorifent  les  caufes  fé- 
condés : car  on  n’cft  point  obligé  , & il  eft 
même  fort  dangereux  de  prendre  à,  la  lettre 
les  expreflîons  qui  font  appuyées  fur  les  ju- 
gemens  ordinaires  , félon  lefquelles  le  lan- 
gage fe  forme  ; le  commun  des  hommes 
parlant  de  toures  chofes  félon  les  impref- 
fions  des  fens  & les  préjugés  de  l’enfance  , 
l’efprit  de  Dieu  s’eft  Souvent  accommodé  à 
leur  foiblerte  pour  inftruire  les  (impies  , 
aurti-bien  que  leslperfonnes  plus  éclairéest 
Inclinavit  Scripturas  Deus  ufque  ad  infan - 
tium  & laclenjium  capacitatem  , dit  Saine 
Auguftin. 

La  mêmeraifon  ( a ) qui  oblige  à prendre 
à,  la  lettre  les  partages  de  l’Ecriture  direéte- 
ment  oppofés  aux  préiugés,  nous  donne  en- 
core jufte  Sujet  de  penferc^ue  les  Peres  n’ont 
jamais  eu  de  dertein  forme  de  foutenir  Y effi- 
cace des  caufes  fécondés,  ni  la  nature  d’A- 
riftote.  Car  , encore  qu’ils  parlent  Souvent 
d’une  maniéré  qui  favorife  les  préjugés  & 
les  jugemensdes  fens,  ils  s’expliquent  quel- 
quefois d’une  maniéré  qui  découvre  aflez  la 

U)  la  Pf.  8. 
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difpofition  de  leur  efprit  Sc  de  leur  cœuf. 
Saint  Auguftin , par  exemple  , fait  allez  con- 
noître  qu’il  croie  que  la  volonté  de  Dieu  eft 
la  force  ou  la  nature  de  chaque  chofe  , lorl- 
qu’il  parle  ainfi.  Nous  avons  coutume  (a)  de 
dire  que  les  prodiges  font  contre  la  nature  , , 
mais  cela  nef  pas  vrai.  Car  la  volonté  du  . 
Créateur  étant  la  nature  de  chacune  des  créa - « 

turcs  , comment  ce  qui  fe  fait  pat  la  volonté 
de  Dieu  ferait- il  contraire  à la  nature  ? Les 
miracles  .ou  les  prodiges  ne  font  donc  point 
contre  la  nature  , mais  contre  ce  qui  nous  ejl 
connu  de  la  nature. 

Il  eft  vrai  que  Saine  Auguftin  parle  en 
plufieurs  endroits  félon  les  préjugés.  Mais 
je  foutiens  que  cela  ne  prouve  rien  : car  on 
ne  doit  expliquer  à la  lettre  que  les  paiïàges 
qui  font  contraires  aux  préjugés.  Je  viens 
d’en  rapporter  les  raifons. 

Si  Saint  Auguftin  dans  tous  fes  ouvrages 
n’avoit  jamais  rien  dit  contre  l’efficace  des 
eau  fes  fécondés  , & qu’il  eût  toujours  favo- 
rifé  cette  opinion  , on  pourroit  peut-être 
fe  fervir  de  ion  autorité  pour  l’établir.  Mais 
s’il  ne  paroilfoit  point  qu’il  eût  examiné 
férieufement  cette  queftion , on  auroit  tou- 
jours droit  de  penler  qu’il  n’auroit  point 
eu  de  fentiment  fixe  & arrêté  fur  ce  fujet , 


(a)  Omni*  ijuippe  portent 4 contra  naturam  dicimut  efje , ftd 
von  funt.  Quomodo  enint  eft  contra  naturam  quod  Dei  fit  vo- 
lent  aie  : cùm  ’voluntai  tanri  urique  cnnditorit  tondit  a rei  cuful- 
que  natnra  fit  ? PJhentntn  ergo  fit  non  contra  naturam  , fetl 
contra  quam  eft  nota  natura.  S.  Aug  de  Civirate  Dei  , liv, 
ai.  ch.  8.  Voyez  auffi  ce  même  Ouvrage,  liv.  {.  ch.  11.  $C 
t»  Lettre  ioj.  à Coafcnüui,  nomb  17. 
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& qu’il  auroit  peut-être  été  entraîné  par 
l’impreffion  des  fens  à croire  fans  réflexion 
une  chofe  qui  paroît  certaine  jufqu’à  ce 
qu’on  l’examine  avec  quelque  foin. 

Il  eft  certain  , par  exemple , que  Saint 
Auguftin  a toujours  parlé  des  bêtes , com- 
me fi  elles  avoienr  une  ame  : je  ne  dis  pas 
une  ame  corporelle , car  ce  Saint  Doéteur 
favoit  trop  bien  diftinguer  l’ame  d’avec  le 
.corps , pour  penfer  qu’il  pût  y avoir  des 
âmes  corporelles  •,  je  dis  une  ame  fpirituel- 
le  , car  la  matière  eft  incapable  de  fenti- 
ment.  Cependant  je  crois  qu’il  eft  plus  rai- 
fonnable  de  fe  fervir  de  l’autorité  de  Saint 
Auguftin  pour  prouver  que  les  bêtes  n’ont 
point  d’ame  , que  pour  prouver  qu’elles  en 
ont  : car  (a)  des  principes  qu’il  a loigneufe- 
ment  examinés  & fottement  établis  , il  fuit 
manifüftement  qu’elles  n’en  ont  point  : ain- 
fi  que  le  fait  voir  Ambroife  Viétor  dans  fon 
6 vol.  de  la  Philofophie  Chrétienne.  Mais  le 
jfentiment  que  les  bêtes  ont  une  ame  , ou 
qu’elles  fentent  de  la  douleur  lorfqu’on  les 
frappe , étant  conforme  aux  préjugés , car  il 

(a)  Qiielqués*uns  de  ces  principes  de  Saint  Auguftin  font  : 
Que  ce  qui  n’a  jamais  péché , ne  peut  point  fouffrirde  mal  : or 
félon  lui-même , la  douleur  eft  le  plus  grand  des  maux  , Bc 
les  bêtes  en  fouffrent.  Que  le  plus  noble  ne  peut  avoir  pour 
fa  fin  le  moins  noble  -•  or  , félon  lui , I'ame  des  bêtes  eft  fpi- 
rituelle  Bc  plus  noble  que  les  corps , Bc  néanmoins  elles  n’ont 
point  d’autre  fin  que  les  corps.  Que  ce  qui  eft  fpiriruel  eft 
immortel  ; Bc  l’ame  des  bêtes , quoique  Ipi  rituelle  , eft  fu- 
jette  à la  mort.  Il  y a bien  d’autres  femblables  principes 
dans  les  Ouvrages  de  Saine  Auguftin , dont  on  peut  conclure 
que  les  bêtes  n’ont  point  d’ame  fpirituelle  telle  qu’il  l’admei 
en  elles.  Poye\  Saint  AngxfUn  t chap.  11.  & tj.  de  Anima 
h ejus  origine. 
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n’y  a point  d’enfanc  qui  ne  le  croye  , on  < 
toujours  droit  de  penfer  que  Saint  Auguftin 
a parlé  fur  cela  félon  l’opinion  commune  , 
qu'il  n’a  point  examiné  férieufement  cette 
queftion , & que  , s’il  eût  commencé  d’en 
douter  , & d’y  faire  réflexion , il  n’auroit 
point  dit  une  chofe  qui  eft  fi  contraire  à fes 
principes. 

Ainfi  quand  les  Peres  auroient  toujours 
favorifé  l’efficace  des  caufes  fécondés,  peut- 
être  qu’on  ne  feroit  point  obligé  d’avoir 
égard  à leur  fermaient  , s’il  ne  paroiffoit 
qu’ils  euflent  examiné  avec  foin  cette  quef- 
tion-,  te  que  ce  qu’ils  en  auroient  dit,  n’au- 
roit point  été  une  fuite  du  langage,  lequel  fe 
forme  te  s’établit  fur  les  préjugés.  Mais  c’eft 
âflurément  le  contraire.  Car  les  Peres  te  les 
perfonnes  les  plus  faintes  te  les  plus  éclairées 
dans  la  Religion  , ont  ordinairement  fait 
connoître,par  quelques  endroits  de  leurs  ou- 
vrages , qu’elle  étoit  la  difpofition  de  leur 
efprit  te  de  leur  cœur  à l’égard  de  la  queftion 
dont  nous  parlons. 

Les  plus  éclairés  , te  même  le  plus  grand 
nombre  des  Théolngiens  , voyant  d’un  côté 
que  l’Ecriture  Sainte  étoit  contraire  à l’effi- 
cace des  caufes  fécondés  •,  te  de  l’autre  , que 
l’impreflion  des  fens  , la  voix  publique  , te 
principalement  la  Philofophie  d’Ariftote  , 
qui  étoit  en  vénérarion  parmi  les  Savans , 
l’établiftoit  ; car  Ariftote  croit  que  Dieu  ne 
fe  mêle  point  du  détail  de  ce  qui  fe  pafle 
fous  le  concave  du  ciel  de  la  lune  ; que  cette 
_ application  eft  indigne  de  fa  grandeur  , te 
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que  la  nature  qu’il  fuppofe  dans  tous  les 
corps  , fuffiç  pour  produire  tout  ce  qui  fe 
fait  ici-bas.  Les  Théologiens  , dis-je  , ont 
•trouvé  ce  tempérament  poilr  accorder  la  Foi 
avec  la  Philofophie  des  Payens , &•  la  raifon 
avec  les  fens  , que  les  caufes  fécondés  ne 
feroient  rien  , fi  Dieu  ne  leur  prêtoit  fon 
concours.  Mais  , parce  que  ce  concours  im- 
médiat , par  lequel  Dieu  agit  avec  les  cau- 
fes fécondés  , renferme  de  grandes  difficul- 
tés , quelques  Philofophes  l’ont  rejecté  , 
prérendant  qu’afîn  qu’elies  agiffent , il  fuf- 
fit  que  Dieu  les  conferve  avec  la  vertu  qu’il 
leur  a donnée  en  les  créant.  Et  comme  cette 
opinion  eft  tout-à-fait  conforme  aux  préju- 
gés , à caufe  que  l’opération  de  Dieu  dans 
les  caufes  fécondés  n’a  rien  de  fenfible  , elle 
eft  ordinairement  reçue  du  commun  des 
hommes  , & de  ceux  qui  fe  font  plus  appli- 
qués à la  Medecine  & à la  Phyfique  des  an- 
ciens , qu’à  la  Théologie  & à la  Méditation 
de  la  vérité.  La  plupart  des  hommes  s’ima- 
ginent que  Dieu  a créé  d’abord  toutes  cho- 
fes  , & qu’il  leur  a donné  toutes  les  quali- 
tés , ou  facultés  nécefTai res  pour  leur  con- 
fervation  , qu’il  a , par  exemple  , donné  le 
premier  mouvement  à la  matière,  &c  qu’en- 
fuite  il  l’a  laiffée  à elle-même  produire  par 
•la  communication  de  fes  mouvemens,  cette 
variété  de  formes  que  nous  admirons.  On 
fuppofe  ordinairement  que  lès  corps  fe 
peuvent  mouvoir  les  uns  les  autres  , & l’on 
artribue  même  cette  opinion  à M.  Defcar- 
tçs , contre  ce  qu’il  dit  exprefTément  dans  • 

V. 
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les  articles  3 6.  & 37.  de  la  fécondé  Partie 
de  fes  Principes  de  P hilofophie.  Les  hom- 
mes ne  pouvant  s’empêcher  de  reconnoître 
que  les  Créatures  dépendent  de  Dieu , ils. 
diminuent  cette  dépendance  autant  qu’il 
leur  eft  poflible  , foit  par  une  fecretre  aver- 
fion  pour  Dieu  , foie  par  une  ftupidité  SC 
par  une  infenfibilité  effroyable  à l’égard  de 
fon  opération.  Mais,  comme  ce  fentiment 
n’eft  ordinairement  reçu  que  de  ceux  qui 
n’ont  pas  fort  étudié  la  Religion , & qui 
fui  vent  plutôt  leurs  fens  & l’auroritéd’Arif- 
rote  , que  leur  raifon  & l’autorité  des  Li- 
vres Saints , on  n’a  pas  fujet  de  craindre 
qu’il  s’établifTè  trop  dans  l’efprit  de  ceux 
qui  ont  quetqu’amour  pour  la  vérité  &c 
pour  la  Religion  ; car  pour  peu  qu’on  s’ap- 
plique à examiner  ce  fentiment , on  en  dé- 
couvre facilement  la  fauffeté.  Mais  l’opi- 
nion du  concours  immédiat  de  Dieu  à cha- 
que aétion  des  caufes  fécondés , femble 
s’accommoder  avec  les  paftàges  de  l’Ecri- 
ture , qui  atrribue  fouvent  un  même  effet 
à Dieu  & aux  créatures.  Je  prouverai  dans 
le  dernier  Eclairciftèment  [ nombre  4.  ] 
que  Dieu  feul  peut  donner  à l’ame  les  per- 
ceptions des  objets , & que  nulle  ctéarure  , 
nulle  intelligence  finie , quelque  puiffance 
qu’elle  ait , ne  peut  en  ce  cas  être  prête  à 
agir  & à exiger  le  concours  de  Dieu. 

* Il  faut  donc  confidérer  qu’il  y a des  en- 
droits dans  l’Ecriture  où  il  eft  dit , que  c’eft 
Dieu  feul  qui  agit  : [a]  EgofumDominus , dit 

[<•]  Ch.  44.  14. 
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Ifaïe , facicns  OMNI  A extendens  ccdos  SO- 
IfU S , (iabiliens  terram , & Nl/LLUS  mccum. 
Une  mere  animée  de  l’efprit  de  Dieu  , dit  à 
fes  enfans , que  ce  n’eft  point  elle  qui  les  a 
formés  : (a)  Nef  cio  qualiter  in  utero  meo  appa - 
ruifiis  , (ingulorum  membra  NON  EGO  IPSA 
COMPEGI  ,fed  mundi  creator  , &c.  Elle  ne 
dit  pas , comme  (b)  Ariftote  & l’Ecole  des 
Péripatéticiens  , que  c’eft  à elle  & au  Soleil 
qu’ils  doivent  leur  nai (Tance  , mais  au  Créa- 
teur de  l'Univers.  Or  ce  fentiment , qu’il 
n'y  a que  Dieu  quiagilTe  & qui  forme  les  en- 
fans  dans  le  fein  de  leur  mere  , n’eft  point 
conforme  aux  opinions  communes  , ou  aux 
préjugés.  Il  faut  donc,  félon  le  principe  que 
j’ai  établi  auparavant , expliquer  à la  lettre 
ces  partages.  Mais  au  contraire , le  fenti- 
ment de  l’efficace  des  caufes  fécondés  étant 
conforme  à l’opinion  commune  & à l’im- 
preflion  fenlible  5 quand  même  on  trouve- 
roit  des  partages  qui  diroient  expreftement 
que  les  caufes  fécondés  agirtent  feules , ils 
n’auroient  aucune  force  étant  comparés  à 
ceux-ci.  Le  concours  ne  fuffit  donc  pas  pour 
accorder  les  différens  partages  de  l’Ecriture 
Sainte  : il  faur  metrre toute  la  force, la  puiC- 


M Liv.  x.  des  Macb.  t.  7.  v.  XX.  & x).  Sol  CÜ7*  hoat 
générant  hnnintm. 

[A]  Arift.  Phyf.  Aufc,  1.  x.  c.  x.  Voyez  Saint  Thomax  fut 
ce  texte. 

Net  qui  concumbit , r.ec  qui  feminat  eft  aliquid , fed  qui  for «■ 
mal  Dtus.  Ipfe  namque  opérations  quâ  nunc  ufque  operatur- 
facit  ut  numéros  funs  expliccnt  femina  & à quibufdrm  latert- 
tibus  atque  invifibilibuj  involutris  in  formas  •viftbilts  hujus 
qutd  afpicimus  decoris  tvolvant.  Aug.  de  Civ.  Dci,  liv.  îx. 
ch.  iq.  n.  x. 
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lance  , l’efficace  du  côté  de  Dieu. 

Mais  quand  même  le  concours  immédiat 
de  Dieu  avec  les  caufes  fécondés  feroit  pro- 
pre pour  accorder  les  différens  paffiages  de 
l’Ecrirure  Sainte  , je  ne  fais  fi , avec  tour  ce- 
la , il  faudroic  le  recevoir.  Car  les  Livres 
Saints  n’ont  pas  été  faits  uniquement  pour 
les  Théologiens  de. ce  tems-ci , mais  auffi 
pour  le  Peuple  Juif.  De  forte  que  , lî  les 
Juifs  n’étoient  point  autrefois  allez  éclairés, 
ou  alTez  fubtils  pour  s’imaginer  un  con- 
cours , tel  qu’on  l’admet  dans  la  Théologie 
Scholaftique , & pour  demeurer  d’accord 
d’une  chofe  que  les  plus  habiles  Théolo- 
giens ont  bien  de  la  peine  à*expliquer  , il 
s’enfuit  , ce  me  femble  , que  l’Ecriture 
Sainte  , qui  attribue  à Dieu  , & même  à 
Dieu  feul , la  produétion  & la  confervation 
de  toutes  choies  , les  auroit  jettés  dans  l’er- 
reur ; & que  les  Auteurs  des  Livres  Saints 
auroient  parlé  aux  hommes  un  langage  , 
non -feulement  inconnu  , mais  trompeur. 
Car,  en  leur  difant  que  Dieu  fait  tout,  ils 
auroient  feulement  prétendu  dire  que  Dieu 
donne  fon. concours  pour  toutes  chofes , & 
apparemment  les  Juifs  ne.  penfoient  pas 
feulement  à ce  concours  ; ceux  d’entre  les 
Juifs  qui  ne  font  point  trop  Philofophes , 
croyanr  que  c’eft  Dieu  qui  fait  tout  , & 
non  pas  que  Dieu  concourt  à tout. 

Mais , afin  de  faire  porter  un  jugement 
plus  aflùré  fur  le  concours,  il  feroit  à pro- 
pos d’expliquer,  avec  foin,  les  différens  fyltê- 
mes  que  les  Scholaftiques  en  ont  fait.  Car 

outre 
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outre  les  obfcurités  impénétrables  qui  ionc 
communes  à toutes  les  opinions  qu’on  ne 
peut  expliquer  8c  foutenir  que  par  des  ter- 
mes vagues  & indéterminés;  il  y a lur  ce; te 
.matière  une  fi  grande  variétéde  fentimens, 
que  l’on  n’auroit  pas  de  peine  à en  découvrir 
la  caufe.  Mais  je  ne  veux  pas  m’engager  dans 
une  difcullion  qui  deroit  trop  ennuyeufe  , 
8c  pour  moi , 8c  pour  la  plupart  de  ceux 
qui  liront  ceci.  J’aime  mieux  au  contraire 
tâcher  de  taire  voir  que  mes  fenrimeus 
fe  peuvent  accorder  en  quelque  chofe  avec 
ceux  du  plus  grand  nombre  des  Théologiens 
Scholaftiques , quoique  je  ne  doive  pas  difi- 
fimuler  que  leur  langage  me  paroît  fort  équi- 
voque 8c  fort  confus.  Je  m’explique. 

Je  crois , comme  j’ai  déjà  dit  ailleurs 
que  les  co’rps  , par  exemple  , n’ont  point  la 
force  de  fe  remuer  eux-mêmes  , 8>c  qu’ainfi 
leur  force  mouvante  n’eft  que  l’action  de 
Dieu  ; ou,  pour  ne  me  point  fervir  d’un  ter- 
me qui  ne  lignifie  rien  de  diftinét , leur  for- 
ce mouvante  n’eft  que  la  volonté  de  Dieu  , 
toujours  riécelïiirement  efticace , laquelle 
les  conferve  fuccelîivement  en  différens  en- 
droits. Car  je  ne  crois  pas  que  Dieu  crée  de 
certains  êtres  pour  en  faire  la  force  mouvan- 
te des  corps,  non  feulement  parce  que  je 
n’ai  point  d’idée  de  ce  genre  d’être,  8c  que 
je  ne  vois  pas  qu’ils  puiflent  remuer  les 
corps  ; mais  encore  parce  que  ces  êtres  au- 
roient  eux  mêmes  befoin  de  quelques  au- 
tres qui  les  remuaflent  , & ainfi  à l’infini. 
Car  il  n’y  que  Dieu  qui  foit  véritablement 
Tome  IV,  O 
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immobile  & moteur  tout  enfemble 

Cela  étant , lorfqu’un  corps  en  choque  & 
en  meut  un  autre  , je  puis  dire  qu’il  agit 
par  le  concours  de  Dieu , & que  ce  concours 
n’eft  pas  diftingué  de  fon  adion  propre.  . 
Car  un  corps  ne  meut  celui  qu’il  rencontre 
que  pat  fon  adion  ou  fa  force  mouvante  , 
qui  n’eft  au  fond  que  la  volonté  de  Dieu  , 
laquelle  conferve.ee  corps  fucceftivement 
en  plufieurs  endroits  j le  tranfport  d un 
j-Qj-pj  n’etant  point  fon  adion  ou  fa  force 
mouvante  , mais  1 effet  de  la  force  mou  van- 
te. Prefque  tous  les  Théologiens  difent 
auffi  que  l’adion  des  caufes  fécondés  n’eft 
point  differente  de  l’adion  par  laquelle 
Dieu  concourt  avec  elles.  Car  , quoiqu  ils 
l’entendent  diverfement  , ils  prétendent  que 
Dieu  agit  dans  les  créatures  par  la  même  ac- 
tion que  les  créatures.  Et  ils  font , ce  me 
femble,  obligés  de  parler  ainfi  : car  , fi  les 
créatures  agiffoient’par  une  adion  que  Dieu 
ne  Ht  point  en  elles,  leur  adion,  comme 
adion  efficace  , feroit  , ce  me  femble  , in- 
dépendante -,  or  ils  croyent , comme  ils  le 
doivenc , que  les  créatures  dépendent  im- 
médiatement de  Dieu  , non  - feulement 
quant  à leur  être  , mais  auffi  quant  a leur 
opération.  • 

De  même  à l’égard  des  caufe  libres , je 
crois  que  Dieu  donnne  fans  ceffe  à l’efprit 
une  impreffion  vers  le  bien  en  général,  8c 
qu’il  détermine  même  cette  impreffion  vers 
lçs  biens  particuliers  par  des  idées  ou  des 
fentimens  qu’il,  mçc  en  nous , ainfi  que  je 
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l’ai  expliqué  dans  le  premier  Eclaircifle- 
mencj  & c’eft  ce  que  croyent  auffi  les  Théo- 
logiens qui  aflurent  que  Dieu  meut  & pré- 
vient nos  volontés.  Ainfi  la  force  qui  met 
nos  efprits  en  mouvement , c’eft  la  volonc  j 
de  Dieu  qui  nous  anime  & qui  nous  porte 
vers  le  bien  *,  car  Dieu  ne  crée  point  des 
êtres  pour  en  faire  les  forces  mouvantes  des 
efprits  , par  les  mêmes  raifons  qu’il  ne  crée 
point  d’êtres  pour’en  faire  la  force  mouvan- 
te des  corps.  Les  volontés  de  Dieu  étant  ef- 
ficaces par  elles-mêmes  , il  fuffit  qu'il  veuil- 
le , pour  faire , & il  eft  inutile  de  mubiplier 
les  êtres  fans  nécefiîté.  D’ailleurs  tout  ce 
qu’il  y a de  réel  dans  les  déterminations  na- 
turelles de  nos  mouvemens , vient  aufli  uni- 
quement de  l’adfcion  de  Dieu  en  nous;  car 
je  ne  parle  pas  ici  de  notre  confentement  à 
ces  déterminations.  Cela  eft  clair  par  le 
premier  Eclairciflemenr.  Or  nous  n’agiflons 
& nous  ne  produifons  rien  que  par  nos  vo- 
lontés , je  veux  dire  , par  l’impreflîon  de  la 
volonté  de  Dieu  qui  eft  notre  force  mou- 
vante. Car  nos  volontés  ne  font  efficaces 
qu’en  tant  qu’elles  font  de  Dieu  ; de  même 
que  les  corps  mus  ne  pouffent  les  autres  , 
qu’en  tant  qu’ils  ont  une  force,  mouvante’ 
qui  les  tranfporte.  Donc  nous  n’agiflons  (a) 
que  par  le  concours  de  Dieu  ; & notre  ac- 
tion , confédérée  comme  efficace  & capable 
de  produire  quelque  effet , n’eft  point  dif- 
férente de  celle  de  Dieu  ; c’eft  comme  le 

[a]  Vorcz  Suarez,  lib.  i,  de  Ctneurfu  Dei  cum  volmMc. 
cap.  4. 

O ij 
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difent  la  plupart  des  Théologiens  , toute  la 
même  aétion  : Eadem  numéro  aclio. 

Or  tous  les  changemens  qui  arrivent  dans 
le  monde  , n’ont  point  d’autre  caufe  natu- 
relle que  les  mouvemens  des  corps  & les  vo- 
lontés des  efprits.  Car,  félon  les  loix  géné- 
rales de  la  communication  des  mouvemens  , 
les  corps  invifibles  qui  environnent  les  vilï- 
bles , produifent , par  leurs  mouvemens,  di- 
vers toutes  les  variétés  dont  la  caufe  ne  pa- 
roît  point  à nos  yeux  : &,  félon  les  loix  de 
l’union  de  l’ame  6c  du  corps  , lorfque  les 
corps  qui  nous  environnent  agifTent  fur  le 
notre , ils  produifent  dans  notre  ame  une 
infinité  de  fentipiens,  d’idées  6c  de  pallions. 
De  même  notre  efprit,  en  conféquence  des 
mêmes  loix  , excite  en  lui-même  par  fe$ 
volontés  une  infinité  de  perceptions  difFé- 
rentes  car  ce  font  nos  volontés  qui  appli- 
quent 6c  qui  modifient  notre  efprit  comme 
caufes  naturelles , dont  l’efficace  néanmoins 
vient  des  loix  que  Dieu  a établies.  Et  lorf- 
que notre  efprit  agit  dans  notre  corps  , il 
y produit  pîufieurs  changemens,  toujours 
en  vertu  des  loix  de  fon  union  avec  lui , 6c 
par  le  moyen  de  notre  corps,  il  produit  en- 
core dans  ceux  qui  nous  environnent , un 
très  grand  nombre  de  changemens  en  ver- 
tu des  loix  de  la  communication  des  mou- 
vemens. De  forte  que  tous  les  effets  natu- 
rels n’ont  point  d’autre  caufe  naturelle  ou 
occafionnelle , que  les  mouvemens  des  corps 
& les  volontés  des  efprits.  C’eft  une  chofe 
dont  on  conviendra  facilement , pour  peij 
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que  l’on  s’y  applique.  Car  je  fuppofe  que 
Ton  ne  foie  point  prévenu  par  ceux  qui  par- 
lent fans  favoir  ce  qu’ils  cillent , qui  ima- 
ginent à tous  momens  des  êtres  dont  ils 
n’ont  point  d’idées  claires,  8c  qui  préten- 
dent expliquer  des  chofes  qu’ils  n’enten- 
dent point , par  des  chofes  qui  font  abfo- 
lumenc  incompréhenfibles.  A i n fî  ayant  fait 
voir  que  Dieu  exécute  par  fon  concours , ou 
plutôt  par  fa  volonté  efficace  , tout  ce  que 
les  mouvemens  des  corps  8c  les  volontés 
des  efprits  font , comme  caufes  naturelles, 
ou  occalîonnelles  ; il  n’y  a rien  que  Dieu 
ne  fade  par  la  même  aétion  que  celle  de  fa 
créature  ; non  que  les  créatures  ayent  par 
elles-mêmes  aucune  aéàion  efficace  , mais 
parce  que  la  puillance  de  Dieu  leur  efl:  en 
quelque  forte  communiquée  par  les  loix 
naturelles  que  Dieu  a établies  en  leur  fa- 
veur. 

Voilà  tout  ce  que  je  puis  faire  pour  ac- 
corder ce  que  je  penfe  avec  le  fenriment  des 
Théologiens  qui  foutiennent  la  néceffitédu 
concours  immédiat , & que  Dieu  fait  tout 
en  toutes  chofes  par  la  même  aéàion  que 
celle  des  créatures.  Car  , pour  les  autres 
Théologiens , je  crois  que  leurs  opinions 
font  insoutenables  en  toutes  manieras , & 
principalement  celle  de  [a]  Durand.,  8c 
celle  de  quelques  Anciens  que  réfute  Saint 
[£]  Auguftin  , qui  nioient  abfolument  la 
néceffité  du  concours' , & qui  vouloienc 

(4)  Voyez  Durand  , in  i.  D/7?.  I.  Qiteji.  f.  & Di/?.  $7. 

(/>)  D.  Gtnt.  ad  lin.  lib.  5.  <h.  *0. 
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que  les  caufes  feçondes  fiffent  toutes  cho- 
ies par  une  puifTance  que  Dieu  leur  eût 
donnée  en  les  créant , fans  qu’il  s’en  mêlât 
davantage.  Car  , encore  que  cette  opinion 
foit  moins  embarralfée  que  celles  des  autres 
Théologiens , elle  me  paroît  (i  oppofée  â 
l’Ecriture  , & fi  conforme  aux  préjugés  , 
pour  ne  rien  dire  davantage,  que  je  ne  crois 
pas  qu’elle  fe  puiffe  foutenir. 

J’avoue  que  les  Scholaftiques  qui  difent 
que  le  concours  immédiat  de  Dieu  eft  la 
même  aéfcion  que  celle  des  créatures , ne 
l’entendent  pas  tout-à-fait  comme  je  l’ex- 
plique ; & qu’excepté  peut-être  Biel  ôc  le 
Cardinal  d’Ailly  (a) , tous  ceux  que  j’ai  lus, 
penfent  que  l’efficace  qui  produit  les  effets, 
vient  de  la  caufe  fécondé , auffi-bien  que 
de  la  première.  Mais,  comme  je  tâche  d’ob- 
ferver  cette  Loi , de  ne  dire  que  ce  que  je 
conçois  clairement , & de  prendre  toujours 
le  parti  qui  s’accomode  le  mieux  avec  la 
Religion  , je  crois  qu’on  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  je  quitte  un  fentiment  qui 
paroît  à bien  des  gens  d’autant  plus  incom- 
prchenfible  qu’on  fait  plus  d'effort  pour  le 
comprendre  , & que  j’en  établifle  un  autre 
qui  s’accorde  parfaitement , non-feulement 
avec  la  raifon  , mais  encore  avec  la  fainteté 
de-la. Religion  & de  la  Morale  Chrétienne. 
C’eft  une  vérité  que  j’ai  dcja  prouvée  dans 
le  Chapitre  fur  lequel  je  fais  cette  remar- 
que ; mais  il  eft  à propos  que  j’en  dife  en- 


(ü)  In  4,  Sent,  DiJI.  1.  Qutfl.  1.  De  jlliacç,  Md. 
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core  quelque  chofe  pour  juftifier  pleine- 
ment tout  ce  que  j’ai  dit  fur  la  queftion 
préfente. 

La  raifon  & la  Religion  nous  convain- 
quent que  Dieu  veut  être  aimé  & refpeété 
de  fes  créatures  -,  aimé  comme  bien  , craint 
ôc  refpe&é  comme  puiflance  ; c’eft  une  vé- 
rité dont  on  ne  peut  douter  fans  impiété  & 
fans  folie.  Pour  aimer  Dieu  comme  il  le 
veut , & comme  il  mérite  d’être  aimé  , il 
faut , félon  le  premier  Commandement  de 
la  Loi  & de  l’Evangile  [<z] , & même  félon 
la  raifon  , comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs  , 
l’aimer  de  toutes  fes  forces , ou  félon  toute 
la  capacité  que  l’on  a d’aimer.  Il  ne  fuffit 
pas  de  le  préférer  à toutes  chofes , il  faut 
encore  l’aimer  en  toutes  chofes.  Autré- 
ment  notre  amour  n’eft  point  auffi  parfait 
qu’il  le  doit  être  i & nous  ne  rendons  pas 
à Dieu  tout  l’amour  qu’il  imprime  en  nous , 
& qu’il  n’imorime  en  nous  que  pour  lui, 
puifqu’il  n’agit  que  pour  lui;  Pour  rendre 
auffi  à Dieu  tout  le  refpeét  qui  lui  eft  dû  , 
il  ne  fuffit  pas  dê  l’adorer , comme  la  fou- 
veraine  puillance , & de  le  craindre  plus 
que  fes  créatures  -,  il  faut  encore  le  crain- 
dre & l’adorer  dans  toutes  fes  créatures  } 
il  faut  que  tous  nos  refpects  tendent  vers 
lui  ; car  l’honneur  & la  gloire  ne  ibnt  dÛS 
qu’à  lui.  C’eft  ce  que  Dieu  nous  a com- 
mandé par  ces  paroles  : Diliges  [b~\  Domi- 
num  Deuni  tuiqn  ex  toto  corde  tuo  , & ex 

( a ) Livre  4.  chapitre  premier. 

(b)  Dtut.  cb.  6, 
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tota  anima  tua  , 6‘  ex  tota  fortitudint  tua. 
Et  par  celles-ci  : Dominum  Dtum  tuum  ti- 
mebis  , & illi  foli  Jervies.  Ainfi  la  Philofo- 
phie qui  nous  apprend  que  l’efficace  des 
caufes  fécondés  eft  une  fiétion  de  l’efprit  ; 
que  la  nature  d’Ariftote  & de  quelques  au- 
tres Philofophes  , eft  une  chimere  •,  qu’il 
'n’y  a que  Dieu  dallez  fort  & d’aftez  puif- 
fanr , non-feulement  pour  agir  dans  notre 
ame  , mais  encore  pour  donner  le  moindre 
mouvement  à la  matière;,  cette  Phiiofo- 
phie  , dis-je  , s’accommode  parfaitement 
avec  la  Religion , dont  la  fin  eft  de  nous 
unir  à Dieu  de  la  maniéré  la  plus  étroite. 

Nous  n’aimons  ordinairement  que  les 
chofi.s  qui  font  capables  de  nous  faire  quel- 
que bien  -,  cette  Philofophie  n’autorife 
.donc  que  l’amour  de  Dieu  , & condamne 
abfolument  l’amour  de  toute  autre  chofe. 
Nous  ne  devons  craindre  que  ce  qui  eft  ca-, 
pable  de  nous  faire  quelque  mal  j cette  Phi- 
lofophie n’approuve  donc  que  la  crainte  de 
Dieu,  & condamne  abfolument  toutes  les 
autres.  Ainfi  elle  juftifie -tous  les  mouve- 
mens  de  l’ame  qui  font  juftes  & raifonna- 
bles , & condamne  tous  ceux  qui  font  con- 
traires à la  raifon  & à la  Religion.  Car  on 
ne  juftifiera  jamais  par  cette  Philofophie 
l’amour  des  richeffes  , la  paffion  pour  la 
grandeur  , l’emportepaent  de  la  débauche  , 
puifque  l’amour  des  corps  paroît  extrava- 
gant & ridicule  , félon  les  principes  que 
cette  Philofophie  établir.  • 

C’eft  une  vérité  inconreftabîe  , c’eft  un 
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fentiment  naturel , c’eft  même  une  notion 
commune  que  l’on  doit  aimer  la  ca^je  de 
fon  plaifir , qu’on  la  doic  aimer  a 'pro- 
portion de  la  félicité  dont  die  nous  fait 
jouir  , ou  dont  elle  peut  nous  faire  jouir. 
Non  feulement  il  eft  j ufte , il  eft  meme 
comme  néceftaire  que  la  caufe  de  notre 
bonheur  foit  l’objet  de  notre  amour.  Ainlî, 
fuivant  cette  Phiiofophie  , nous  ne  devons 
aimer  que  Dieu  ; car  elle  nous  apprend 
qu’il  n’y  a que  lui  qui  foie  caufe  de  notre 
bonheur.  Selon  cette  Phiiofophie  (a) , les 
corps  qui  nous  environnent  n’agilïent  point 
fur  celui  que  nous  animons  ; à plus  forte 
raifon  n’agilîent-ils  point  fur  notre  efprit. 

, Ce  n’eft  poinr  lè  Soleil  qui  nous  éclaire,  & 
qui  nous  donne  le  mouven^t  &c  la  vie. 
Ce  n’eft  point  lui  qui  couvre  la  terre  de 
fruits  & de  fleurs , & qûi  nous  fournit  no- 
tre nourriture.*  Cette  Phiiofophie  nous  en- 
feigne  , comme  l’Ecriture,  que  c’eft  Dieu 
Jeul  qui  donne  Us  pluyes , & qui  régie  Us 
faifons  , qui  donne  cl  nos  corps  leur  nourri- 
ture , & qui  remplit  nos  coeurs  de  joye  , qu'il 
ny  a que  lui  qui  fait  capable  de  nous  faire 

[/,]  Trt  prœteritis  gentraiionibus  dimifie  otmtes  gentei  innredi 
nias  faits.  Et  qmdem  non  fine  tefiime/nio  femctipjum  retirait 
benefacieni  de  coelo%,  dans  plwvias  & tempora  fruMifera  , i sa- 
piens ciho  CT  Letitià  corda  nafira  , ch.  14.  v.  ly.  6c  16.  des 
Aftes  des  Apôtres. 

Ergo  mini  agis , ingrat iffime  mortalium  , qui  te  negas  Ve» 
debere  fed  naturee  : quia  nec  natwa  fine  Deo  eft.  nec  Deus  fine 
matura  , fed  idem  efl  utrumque  , nec  dijlat.  Officiam  fi  qudd  i 
Seneca  iccepijfes  , Annao  te  diccrts  debere,  uel  Litcio  : non 
ereditorem  mut  ares , fed  nomen.  Seue^ue  liv.  4.  des  Bienfaits, 
chap.  S. 
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du  bien  , & qu'il  na  jamais  cejje  de  rendre 
par  {^témoignage  de  ce  qu'il  ejl  ; quoique 
danses  Jiecles  pajfés  il  ait  laijjé  marcher 
toutes  les  nations  dans  leurs  voyes.  Suivant 
le  langage  de  cette  Philofophie  , il  ne 
faut  point  dire  que  c’eft  la  nature  qui  nous 
comble  de  biens  : Il  ne  faut  point  dire 
que  c’eft  Dieu  & la  nature.  Il  faut  dire 
cpie  c’eft  Dieu  feul  , & parler  ainfi  fans 
équivoque , pour  ne  pas  tromper  les  (im- 
pies. Car  on  doit  reconnoîcre  diftinétement 
l’uni  que  caufe  de  fon  bonheur  , Ci  l’on  en 
veut  faire  l’unique  objet  de  fon  amour.  . 

C’eft  encore  une  vérité  inconreftable  , 
qu’on  doit  craindre  les  chofes  qui  font  capa- 
bles de  nous  faire  du  mal , & qu’on  doit  les 
craindre  à pj^portion  du  mal  qu’elles  peu- 
vent nous  faiW  Mais  cette  Philofophie  nous 
apprend  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puifl'e  nous 
faire  du  mal  -,  que  c’eft  lui , comme  dit 
Ifaïe  [a]  , qui  crée  les  ténèbres  au  [fi- bien  que 
la  lumière  ; qui  fait  le  mal  comme  le  bien  , ÔC 
même  qu’il  n’arrive  point  de  mal  qu’il  ne 
faiïè  , comme  dit  un  autre  Prophète.  Ainfi 
on  ne  doit  craindre  que  lui.  Il  ne  faut  crain- 
dre , ni  la  pefte , ni  la  guerre , ni  la  famine , 
ni  nos  ennemis  , ni  les  démons  mêmes  , 
c’eft  Dieu  feul  qu’il  faut  craindre.  On  doit 
fuir  une  épée  dont  on  nous  veut  percer  , on 
doit  éviter  le  feu  , on  doit  éviter  une  mai- 
fon  qui  eft  prête  à nous  écrafer  -,  mais  on  ne 

O]  JE? o Diminue  , & non  eft  aller  , fermant  Incem  (T 
(Team  tettebras  , falkns  f ucm  & créant  malum  : Ego  Demi- 
tint  facient  omt.i.i  bac.  If.  ch.  4J.  7.  Anios  C.  }.  0. 
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doit  point  craindre  ces  chofes.  On  peut 
fuir  les  corps  qui  font  caufes  occajionnelles  , 
ou  naturelles  du  mal  : mais  on  ne  doit  crain- 
dre que  Dieu  , tomme  caufe  véritable  de 
tous  les  malheurs  des  méthans  -,  & l’on  ne 
doit  haïr  que  le  péché  , qui  oblige  la  caufe 
de  tous  les  biens  à devenir  la  caufe  de  tous 
nos  maux.  En  un  mot , tous  Us  mouvemens 
de  l'efprit  ne  doivent fe  rapporter  qu  à Dieu  , 
car  il  ri  y a que  Dieu  au-dejjus  de  l'efprit  ; 6* 
les  mouvemens  de  notre  corps  peuvent  fe  rap- 
porter à ceux  qui  nous  environnent.  Voilà  ce 
que  nous  nppiend  la  Philofophie , qui  ne 
reçoit  point  l’efficace  des  caufes  fécondés. 

Mais*  l’efficace  des  caufes  fécondés  étant 
fuppofée  , il  me  femble  qu’on  a quelque  fu- 
jet  de  craindre  & d’aimer  les  corps , & que , 
pour  régler  fon  amour  félon  fa  railon  , il 
fuffit  de  préférer  Dieu  à toutes  chofes , la 
caufe  première  & univerfelle  aux  caufes  fé- 
condés & particulières.  11  ne  paroît  point 
néceffaire  d’aimer  Dieu  de  routes  fes  forces  : 
Ex  tota  mente  , ex  toto  corde  , ex  tota  ani- 
ma , ex  totis  viribus  , comme  il  eft  dit  dans 
l'Ecriture. 

Cependant  , lorfqu’on  fe  contente  de 
préférer  Dieu  à toures  chofes  , & de  l’ado- 
rer par  un  cuire  & par  un  amour  de  préfé- 
rence , firis  faire  continuellement  effort 
pour  l’honorer  & l’aimer  en  to.utes  chofes  , 
il  arrive  fouvent  qu’on  fe  trompe  , que  la 
chariré  fe  perd  & fe  diffipe , & que  l’on  s’oc- 
cupe dEvantage  des  biens  fenfibles  que  du 
fouverain  bien.  Car  } fi  l’on  demandoit  aux 

O vj 
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plus  grands  pécheurs,  & peut-être  même 
aux  Idolâtres  , s’ils  ne  préfèrent  pas  la  caufe 
univer Telle  aux  particulières  , ils  ne  crain- 
droient  peut-être  point  de  nous  répondre,  au 
milieu  de  leurs  débauches  & de  leur  égare- 
ment , qu’ils  ne  manquent  pas  à un  devoir  lî 
ellentiél , & qu’ils  favent  bien  ce  qu’ils  doi- 
vent à Dieu.  J’avoue  qu’ils  fe  trompent  , 
mais  l’efficace  des  caufes  fécondés  étant  nul- 
- le  , ils  n’ont  nul  prétexte  vraifemblable  pour 
juftifier  leur  conduite  -,  & cette  efficace  étant 
fuppofée  , voici  ce  qu’ils  peuvent  dire  en 
eux-mêmes  , lorfque  leurs  pallions  les  aveu- 
glent , & qu’ils  écoutent  les  rapports  de 
leurs  fens.  - . 

Je  fuis  fait  pour  être  heureux  •,  je  ne  puis 
pas  m’empêcher  de  le  vouloir  être.  Je  dois 
donc  m’occuper  l’efprit  de  tout  ce  qui  peut 
me  donner  ce  que  je  fouhaite  invincible- 
ment , & mon  cœur  doit  s’y  attacher.  Pour- 
quoi donc  n’aimerai- je  pas  les  objets  fenfî- 
bles , s’ils  font  les  véritables  caufes  du  bon- 
heur que  je  trouve  dans  leur,  jouilïànce  ï Je 
reconnois  l’être  fouverain , comme  feul  di- 
gne du  fouverain  culte  : je  le  préféré  à tout. 
Mais , ne  voyant  pas  qu’il  fouhaite  rien  de 
moi  , je  joui^  des  biens  qu’il  me  donne  par 
le  moyen  des  caufes  fécondés  aufquelles  il 
m’a  fournis  ; & je  ne  m’occupe  point  de  lui 
inutilement.  Comme  il  ne  me  fait  aucun 
bien  immédiatement  ; & par  lui-même  , ou 
pour  le  moins  fans  que  les  créatures  y ayent 
part , c’efl  une  marque  qu’il  ne  veut  pas  que 
mon  efput&  mon  cœur  s’appliquent  immé- 
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diatement  à lui-même  ; ou  pour  le  moins  , 
c’eft  qu’il  veut  que  fes  créarures  partagent 
avec  lui  les  lentimens  de  mon  elput  6c  de 
mon  coeur.  Puisqu'il  a fait  part  au  Soleil  de 
fa  puillance  6c  de  fa  gloire  , qu’il  l’a  envi- 
ronné d’éclat  6c  de  majefté  , qu’il  l’a  établi 
le  fouverain  de  tous  les  ouvrages  , &c  que 
c’eft:  par  l’influence  de  ce  grand  aftre  que 
nous  recevons  tous  les  biens  nécellaires  à la 
vie  , pourquoi  n’employerons-nous  pas  une 
partie  de  cette  vie  à nous  réjouir  à fa  lumie* 
re,  &c  à lui  témoigner  le  fentiment  que  nous 
avons  de  fa  grandeur  6c  de  fes  bienfaits  ? 
Ne  feroit-ce  pas  la  derniere  des  ingratitu- 
des de  recevoir  de  cette  excellente  créature 
l’abondance  de  toutes  chofes , 6c  de  n’avoir 
pour  elle  aucun  fentimenr  de  reconnoiflan- 
ce  î Et  ne  feroit-ce  pas  un  aveuglement 
& une  ftupidité  effroyable  de  n’avoir  aucun 
mouvement  de  refpeéb&^e  crainte  pour 
celui  dont  l’abfence  nous  glace  8c  nous  tue  , 
6c  qui  en  s’approchant  de  nous  , peut  nous 
s brûler  6c  nous  détruire  ? Je  le  redis  encore  , 
il  faut  préférer  Dieu  à toutes  chofes,  l’efti- 
mer  infiniment  plus  que  fes  créatures , mais 
il  faut  aufli  craindre  6c  aimer  fes  créatures. 
C’eft  par-là  qu’on  honore  légitimement  ce- 
lui qui  les  a faites  -,  c’eft  par-là  qu’on  mérite 
fes  bonnes  grâces  ; c’eft  par-là  qu’on  oblige 
Dieu  à de  nouveaux  bienfaits.  Il  eft  vifible 
qu'il  approuve  l’honneur  que  l’on  rend  à fes 
créatures , puifqu’il  leur  a communiqué  fa 
puillance  , & quç  toute  puiflance  mérite  de 
l’honneur.  Mais,  comme  l’honneur  doit  çcre 
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proportionné  à b puiffance  , 6c  que  la  puif- 
fa'nce  du  Soleil  6c  des  autres  objets  lenlibles 
eft  telle  que  nous  en  recevons  toutes  fortes 
de  biens , il  eft  jufte  que  nous  les  honorions 
de  toutes  nos  forces  , 6c  que  nous  leur 
confacrions  , après  Dieu , tout  ce  que  nous 
fomrnes. 

C’eft  ainfi  qu’on  raifonne  naturellement  y 
lorfqu’on  fuit  le  préjugé  de  l’efficace  des  cau- 
fes  fécondés.  Et  c’eft  apparemment  de  cette 
maniéré  qu’ont  raifonne  les  premiers  Au- 
teurs de  l’Idolâtrie.  Voici  ce  qu’en  penfe  ce- 
lui qui  eft  eftimé  le  plus  favanr  d’entre  les 
Juifs.  11  [û]  commence  ainfi  un  Traité  qu’il 
a fait  de  l’Idolâtrie.  Au  tems  d' Enos  les 
hommes  tombèrent  dans  d'étranges  égare- 
mens  , & les  Sages  de  ce  jiécle  perdirent  tout- 
à-fait  le  ftns  & la  raifon.  Enos  Lui-même  fut 
du  nombre  de  ces  perfonnes  abufées.  Voici 
leurs  erreurs  : £r ùfque  Dieu  , difoienr-ils  , 
a créé  les  A [1res  & leurs  deux  pour  régir  le 
monde  , qu'il  les  a mis  dans  un  lieu  élevé , 
qu'il  les- a environnés  d'éclat  & de  gloire  , 
& qu'il  s'en  fert  pour  exécuter  fes  ordres  ; 
il  e/l  ju/le  que  nous  Us  honorions  & leur  ren- 
dions nos  rejpecls  & nos  hommages.  C'ejl  la 
volonté  de  notre  Dieu  , que  nous  rendions 
honneur  à ceux  qu'il  a élevés  & comblés  de 
gloire  ; de  mime  qu'un  Prince  veut  que  l'on 
honore  fes  Miniftres  en  fa  préfence  , parce  que 
l'honneur  qu'on  leur  rend  , rejaillit  fur  lui. 
Apres  que  cette  penfée  leur  fut  venue  en  l'ef- 


(«)  B..  Mofcs  Mainionidcî. 
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prit , ils  commencèrent  à édifier  des  Temples 
à l'honneur  des  A (1res  , à leur  facrifier , à 
faire  des  difcours  à leur  louange  , & même 
à fie  projlerner  devant  eux  , s'imaginant  par- 
la fie  rendre  favarable  celui  qui  Les  a créés. 
Voilà  l’origine  de  l’Idolârrie. 

Il  eft  fi  naturel  & fi  jufte  d’avoir  des  fen- 
timens  de  reconnoiflance  , à proportion  des 
biens  que  l’on  reçoit , que  prefque  (a)  tous 
les  peupleront  adoré  le  Soleil , parce  qu’ils 
jugeoient  tous  qu’il  étoit  caufe  des  biens 
dont  ils  jouiflnient.  Et , fi  les  Egyptiens 
ont  adore  non-feulement  le  Soleil , la  Lune 
& le  Fleuve  du  Nil , dont  le  débordement 
caufe  la  fertilité  de  leur  pays , mais  encore 
jufqu’aux  plus  vils  des  animaux  , c’eft  au 
rapport  de  (b)  Cicéron  , à caufe  de  quelque 
utilité  qu’ils  en  recevoienc.  Ainfi  , comme 
on  ne  peut  pas , & comme  on  ne  doit  pas 
même  bannir  de  l’efprit  des  hommes  l’in- 
clination qu’ils  ont  naturellement  pour  les 
véritables  caufes  de  leur  bonheur  , il  eft 
évident  qu’il  y a du  moins  quelque  dan- 
ger de  fourenir  l’efficace  des  caufes  fécon- 
dés , quoiqu’on  y joigne  la  néceffité  du 
concours  immédiat , qui  a je  ne  fais  quoi 
d’incompréhenfible  , & qui  vient , comme 
après  coup  , pour  juftifier  nos  préjugés  & 
la  Philofophie  d’Ariftote. 

Mais  il  n’y  a aucun  danger  de  ne  dire 

Voyez  Voflius,  de  Idololatria  , lib.  r.- 
(i)  Ipfi  qui  irridenlur  Æçyptis  , rtulLim  belluam  nifi  »b 
aliquam  utilitatcm  * quant  ex  ea  caperent  confeira-verant.  c. 
llv.  1»  De  nattera  Deorum.  Voyez  Sextus  Empiricus  > 1.  8. 
ch.  z. 
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que  ce  qu’on  voie  , & de  n’attribuer  qu’à 
Dieu  la  puilTance  & l’efKcace  , puilqu’011 
ne  voir  que  fes  volontés  qui  ayent  une  liai- 
fon  abfoiument  nécelLiite  & indifpenfable 
avec  les  cftets  naturels.  J’avoue  que  pré- 
fentement  les  hommes  font  aflez  éclairés 
pour  ne  pas  tomber  dans  les  erreurs  grof- 
ïieres  des  Payens  & des  Idolâtres  ; mais  je 
ne  crains  point  de  dire  que  fouvent  notre 
efprit  eft  tourné  , ou  plutôt  que  notre  cœur 
eft  fouvent  difpofé  comme  celui  des  Payens, 
& qu’il  y aura  toujours  dans  le  monde  quel- 
que efpece  d’idolâtrie  , -jufqu’au  jour  au- 
quel Jesus-Christ  (a)  remettra  fon  Royau- 
me à Dieu  fon  Pere  , après  avoir  détruit  tout 
empire  , toute  domination  & toute  puijfance > 
afin  que  Dieu  Joit  tout  en  tous.  Car  n’eft-ce 
pas  une  efpece  d’idolâtrie  que  de  faire  un 
Dieu  de  fon  ventre , ainfi  que  parle  Saint  (b) 
Paul  ? N’eft-ce  pas  être  idolâtre  du  Dieu  des 
richelfes , que  de  travailler  fans  ceffe  pour 
'acquérir  du  bien  ? Eft  ce  rendre  à Dieu  le 
culte  qui  lui  dû  [c]  ? Eft-ce  l’adorer  en  ef- 
prit  & en  vérité  , que  d’avoir  le  cœur  tout 
plein  de  quelque  beauté  fenfibie,  & l’efprit 
ébloui  par  l’éclat  de  quelque  grandeur  ima- 
ginaire ’ 

Les  hommes  penfant  recevoir,  des  corps 
qui  les  environnent  , les  plaifirs  dont  ils 
jouiffent  dans  leur  ufage  , ils  s’y  unifient 

{<»)  T.  Cor.  If.  14. 

(A)  Quorum  Dem  tenter  eft.  Phil.  t?.  9.  Omnis  fornientor , 
Mut  immunclm  J aut  avarus  , ijuod  eft  tdolorum  ferait  us.  Eph. 
f- S. 

ic)  In  J'piritH  & ztritate  oportet  adorare.  Joan.  4.  14. 
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par  toutes  les  puiflances  de  leur  ame  j ainfi 
le  principe  de  leur  défordre  vient  de  la 
conviction  fenfible  qu’ils  ont  de  l’efficaW 
des  eau  Tes  fécondés,  il  n’y  a que  la  raifon 
qui  leur  dife  que  c’eft  Dieu  feul  qui  agit  en 
eux.  Mais  , outre  que  cette  raifon  parle  fi 
bas  * qu’ils  ne  l’entendent  prefque  point,  &L 
que  les  feus  qui  lui  contrédilent  crient  li 
haut,  que  leur  bruit  les  étourdit , on  les  Con- 
firme encore  dans  leur  préjugé  par  des  ma- 
niérés &C  par  des  preuves  d’autant  plus  dan- 
gereufes  , qu’elles  portent  extérieurement 
des  marques  fenfiblts  de  la  vérité. 

Les  Philofophes , & principalement  les 
Philofophes  Chrétiens  devroient  combattre 
fans  celle  les  jugemens  des  fens  , ou  les  pré- 
jugés , &c  particuliérement  des  préjugés 
aufli  dangereux  que  celui  de  l’efficace  des 
caufes  fécondés  ; & cependant  je  ne  fais  par 
quel  ps  incipe  , des  perfonnes  que  j honore 
extrêmement  Si  avec  raifon  , tâchent  de 
confirmer  ce  préjugé,. & même  de  faire 
palier  pour  fuperftitieufe  &r  extravagante 
une  doélrine  aufli  fainte  , aufli  pure  & aufli 
folide  qu’eft  Wle  qui  foutient  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  foit  caufe  véritable.  Ils  ne  • 
veulent  pas  qu’on  aime  & qu’on  craigne 
Dieu  en  toutes  chofes,  mais  qu’on  aime, 
difent-ilsy  & qu’on  craigne  toutes  chofes 
par  rapport  à Dieu.  On  doit  , difenr-ils  , 
aimer  les  créatures , puifqu’eiles  font  bon- 
nes *,  on  doit  aimer  & refpeéterfon  pere  , 
rendre  honneur  à fon  Prince  &c  à fon  Supé- 
rieur, puifque  Dieu  le  commande.  Je  ne 
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le  nie  pas  *,  mais  je  nie  qu’il  faille  aimer  les 

«éatures  comme  nos  biens  , quoiqu’elles 
ienc  bonnes  ou  parfaites  en  elles-mêmes. 
Je  nie  qu’on  puifle  rendre  du  fervice  & du 
refpeét  à des  hommes  comme  à fes  maîtres. 
Ou  , pour  m’expliquer  plus  clairement , je 
«dis  qu’il  ne  faut  point  fervir  fon  maître , 
obéir  à fon  perê  & à fon  Prince  dans  d’au- 
tre delTein  que  de  fervir  Dieu  & de  lui 
obéir.  Voici  ce  que  dit  Saint  Paul , qui 
s’étoit  fait  [a]  tout  à tous  , & qui  était  com- 
plaifant  en  toutes  chofes  pour  le  falut  de  ceux 
à qui  il  prêchoit.  Servi  , obedite  dominis 
carnalibus  cum  timoré  & tremore  in  fimpli- 
citate  cordis  vejiri  Sic  UT  Ch  RI  ST  O ; non 
ad  oculum  fervientes  quafi  hominibus  pla- 
centes  , fed  ut  fervi  Chrifii  facientes  volun- 
tatem  Dei  ex  animo  , cum  bona  voluntate 
fervientes  SICUT  Domino  ET  NON  HO - 
MINI  rus  [b~\.  Et  dans  une  autre  Epître  : 
[c]  Non  ad  oculum  fervientes  quafi  homini- 
bus placentes  , fed  in  fimplicitate  cordis 
Deum  timentes.  Quodcumque  facitis  ex  ani- 
ma operamini  SICUT  DOMINO  ET  NON 
H OMI  ni  BUS.  Il  faut  donc^béir  à fon  pe- 
re,  fervir  Ion  Prince,  rendre  honneur  à fes 
Supérieurs  , comme  a Dieu  , et  non  a 
ces  hommes  : Sicut  Domino  & non  homi- 
nibus. Cela  eft  clair , &■  ne  peut  jamais 
avoir  de  mauvaifes  fuites.  Les  Supérieurs 

[«]  I.  ad  Cor.  9.  îx.  io.  33. 

[6]  Aux  P.ph.  ch.  6.  6. 

[c]  Aux  Col.  ch.  3,  xi. 

Nu  fi  hominem  parrem  vocantut , honorent  *tati  deferimtit f 
8»n  Autorcm  vit*  ntftr*  ofiendimui.  Hier,  in  c.  xj.  Match. 
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en  feront  toujours  plus  honorés  & mieux 
fervis.  Mais  je  crois  pouvoir  dire  qu’un 
Maître  qui  voudroit  être  honoré  & fervi, 
comme  ayant  en  lui-même  une  autre  puif- 
fance  que  celle  de  Dieu , feroit  un  Démon  j 
&c  que  ceux  qui  le  ferviroienti  dans  cet  ef- 
prit , feroienc  des  Idolâtres  ; car  je  ne  puis 
m’empêche  de  croire  que  l’honneur  & l’a'- 
mour  qui  ne  fe  rapportent  point  à Dieu  , 
font  des  efpeces  d’idolâtrie.  Son  Deo 
HONOR  ET  GLORIA . « 
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AVERTISSEMENT. 
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* , \ 

f ~\UoiQU'E  le  difcours  qui  fuit  fe  trouve 
xfen  partie  dans  les  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie Royale  des  Sciences  , on  a cru  le  devoir 
joindre  à cet  Ouvrage  ; non-feulement  parce 
qu  il  peut  fervir  d' éclaire  if ement  à ce  que  j'y 
dis  de:  la  lumière  & des  couleurs , mais  encore 
parce  quon  en  a imprimé  à Londres  quelque 
chofe  , il  y a environ  dix  ans , à la  fin  de  la 
derniere  Traduction  A lofe  de  la  Recher- 
che de  la  Véi  iré.  J' appréhendé  que  cette  Tra- 
duction ne  repréfente  pas  mon  fentiment  avec 
d’ exactitude  , non  par  la  faute  de  M. 
Taylor  , qui  en  efi  l'Auteur  , mais  par  le 
défaut  du  manuferit  qui  lui  efi  tombé  entre 
les  mains.  IL  feroit  afouhaiter  que  Meffieurs 
les  Traducteurs  voulujfent  bien  s'enquérir  des 
Auteurs,  quelles  font  les  Editions  les  plus 
exactes  des  ouvrages  qu'ils  ont  dejfein  de  tra- 
duire ; leur  travail  feroit  plus  utile  au  pu- 
blic. C'efi  en  partie  pour  cela  que  j'ai  mis 
une  lifte  des  meilleures  Editions  de  mes  Li- 
vres après  la  Préface  de  cet  Ouvrage  , parce 
que  /'ai  appris  qu'on  les  a traduits  fur  des 
Exemplaires  affe^  imparfaits. 
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Sur  la  Lumière.  & les  Couleurs , fur  la  généra- 
tion du  feu  , & fur  plujieurs  autres 
effets  de  la  matière  fubtile . 

i.  I3OUR.  expliquer  le  fentiment  que  j’ai 
A fur  les  caufes  naturelles  de  la  lumière 
& des  Couleurs , concevons  un  grand  ballon 
comprimé  au-dehors  par  une  force  comme 
infinie  , & rempli  d’une  mariere  fluide  , 
dont  le  mouvement  foit  fi  rapide  , que  non- 
feulement  elle  tourne  toute  avec  beaucoup 
de  vîtefle  autour  d’un  centre  commun-,  mais 
encore  que  chaque  partie  , pour  remplir 
tout  fon  mouvement,  c’eft-à-dire  , pour  fe 
mouvoir  autant  qu’elle  en  a de  force  , foie 
encore  obligée  de  tourner  fur  le  centre  d’une 
infinité  de  petits  tourbillons,  & de  couler 
entr’eux  , & tout  cela  avec  une  rapidité  ex- 
traordinaire. Concevons  , en  un  mot  , la 
matière  contenue  dans  ce  ballon  , telle  à peu 
près  que  M.  Defcartes  a décrit  celle  de  notre 
tourbillon  -,  excepté  que  les  petites  boules 
de  fon  fécond  élément , qu’il  fuppofe  du- 
res , ne  font  elles-  mêmes  que  de  petits  tour- 
billons , ou  du  moins  qu’elles  n’ayent  de  du- 
reté que  par  la  compreflion  de  la  matière 
qui  les  environne.  Car,  fi  ces  petites  boules 
étoient  dures  par  elles- mêmes , ce  que  je 
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crois  avoir  [a]  fuffifamment  prouvé- n’être 
pas  vrai  , elles  ne  pourroient  pas  , comme 
on  le  verra  dans  la  fuite  , tranfmettre  la  Lu- 
mière & les  différentes  couleurs  par  le  même 
point  ou  les  rayons  fe  croifent.  Mais  enfin 
fi  cette  [£]  fuppofition  fait  de  la  peine  à ima- 
giner , il  lufhc  maintenant  de  concevoir  un 
ballon  plein  d’eau  , ou  plutôt  d’une  matière 
infiniment  fluide, & de  plus,  extrêmement 
comprimée.  Le  cercle  A , B , C , eftla  fec- 
tion  par  le  centre  de  ce  ballon. 


(4)  Chapitre  dernier  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 

(b)  On  verra  ci-delîbus  la  preuve  de  cette  fuppofiti®». 


SUR  LA  LUMIERE. 

II.  Cela  fuppofé  f fi  l’on  fait  dans  ce  bal- 
lon un  petit  trou  comme  en  A , je  dis  que 
toutes  les  parties  de  l’eau , comme  celles  , 
par  exemple  , qui  font  en  R , S , T , V , 
tendront  vers  le  poinr  A , par  des  lignes 
droites  RA , SA  , &c.  car  toutes  fes  parties 
• qui  étoient  également  preflees , ceflant  de 
lerre  du  côté  qui  répond  au  trou  A , elles 
doivent  tendre  vers  TA  , puifque  tout  corps 
prefle  doit  tendre  à fe  mouvoir  par  le  côté 
où  il  trouve  moins  de  réfiftince. 

Mais  fi  l’on  met  un  pifton  à l’ouverture 
A , & qu’on  le  pou  fie  promptement  en  de- 
dans , les  mêmes  parties  R , S , T , V , &c. 
tendront  toutes  à s’éloigner  du  trou  par  les 
mêmes  lignes  droites  AR  , AS  , &c.  parce 
que  dans  î'inftant  que  le  pifton  avance , elles 
font  plus  preflees  par  le  côté  qui  lui  répond 
directement  que  par  tout  autre. 

Enfin,  fi  l’on  conçoit  que  le  pifton  avance 
& recule  fort  promptement , toutes  les  par-  p 
tjes  de  la  matière  fluide  qui  remplit  exacte- 
ment le  ballon  , dont  je  iuppofe  que  le  ref- 
fort  foit  fort  grand  , ou  qu’il  ne  prête  ou  ne 
s’étende  que  très- difficilement , recevront 
une  infinité  de  fecoufles , que  j’appelle  vibra- 
tion de  prefjîon.  Appliquons  ceci  à la  lumière 
& aux  couleurs.  . 

, Puifque  tout  eft  plein,  nos  yeux,  quoique 
fçrmés , ou  dans  les  tenebres , font  actuelle- 
ment comprimés.  Mais  cette  compreflion  du 
nerf  optique  n’excite  point  de  fenfation  de 
couleurs,  parce  que  ce  nerf  eft  toujours  éga- 
lement comprimé  ; par  la  même  raifon  que 
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nous  ne  Tentons  point  le  poids  de  l’air  qui 
nous  environne,  quoique  autant  pefant  que 
. vingt-huit  pouces  de  vif  argent.  Mais,  fi  l’on 
conçoit  un  œil  en  T , ou  par-tout  ailleurs  , 
tourné  vers  un  flambeau  A , les  parties  de  la 
flamme  étant  dans  un  mouvement  conti- 
nuel , prefleronr  fans  celte  plus  fortement 
que  dans  les  ténèbres  , & par  des  fecouflès 
ou  vibrations  très- promptes  , la  matière 
fubtile  de  tous  côtés  , & par  conféquent,  à 
caufe  du  plein,  elles  la  prefleront  jufqu’au 
fond  de  l’œil  , & le  nerf  optique  plus  com- 
primé qu’à  l’ordinaire  , & fecoué  par  les 
vibrations  , excitera  dans  l’atne  une  fenfa- 
tion  de  lumière  , ou  de  blancheur  vive  & 
éclatante. 

Si  l'on  fuppofe  en  S , un  corps , noir , M ; 
la  matière  fubtile  n’en  étant  point  réfléchie 
vers  l’œil  tourné  de  ce  côté-là  , & n’ébran- 
lant point  le  nerf  optique , l’on  verra  du  noir, 
comme  lorfqu’on  regarde  vers  le  foupirail 
d’une  cave  , ou  dans  le  trou  de  la  prunelle 
d’un  œil» 

Si  le  corps  M eft  tel  que  la  matière  fiubti- 
le  qu’ébranle  le  flambeau  , foir  réfléchie  de 
ce  corps  vers  l’œil , & y produife  des  vibra- 
tions également  promptes , ce  corps  paraî- 
tra blanc  , & d’autant  plus  blanc,  qu’il  y au- 
ra plus  de  rayons  réfléchis.  Il  paroîtra  meme 
lumineux  ; comme  la  flamme  du  flambeau  , 
fi  le  corps  M étant  poli , les  rayons  fe  réflé- 
chiflent  tous.,  ou  une  grande  partie  dans  le 
meme  ordre  , parce  que  l’éclat  vient  de  la 
force  des  vibrations , & la  couleur  de  leur 

promptitude. 
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promptitude.  Mais , fi  le  corps  M eft  tel  que 
la  matière  fubtile  réfléchie  excite  dans  l’œil 
,/des  vibrations  , plus  ou  moins  promptes  , 
d^ns  certains  degrés , que  je  ne  crois  pas 
qu’on  puifle  déterminer  exactement  , on 
aura  quelqu’une  des  couleurs  (impies  ho- 
mogènes , ou  primitives  , comme  le  rouge, 
le  jaune  , le  bleu  , «Scc.  & l’on  aura  les  au- 
tres couleurs  compofées  , 6c  même  la  blan- 
cheur , qui  eft  la  plus  compofée  de  toutes, 
félon  les  divers  mélanges  des  rayons  donc 
les  vibrations  auront  diverfes  promptitu- 
des. Je  dis  que  la  blancheur  eft  la  plus  com- 
pofée de  toutes  , parce  qu’elle  eft  compo- 
fée de  l’alTemblage  des.  vibrations  différen- 
tes en  promptitude , que  produit  dans  la 
matière  fubtile  chaque  partie  différente  de 
la  flamme.  Comme  tout  eft  plein  , 6c  infi- 
niment comprimé  , chaque  rayon  conferve 
dans  toute  fa  longueur  la  même  prompti- 
tude de  vibration  qu’à  la  petite  partie  de 
la  flamme  qui  le  produit.  Ec  , parce  que 
les  parties  de  la  flamme  ont  un  mouve- 
ment varié , les  rayons  des  couleurs  ont  né- 
ceflàirement  des  vibrations  , 6c  font  des 
réfraétions  différentes.  Mais  il  faudroit  voir 
fur  cela  les  expériences  qu’on  trouvera  dans 
l’excellent  Ouvrage  de  M.  Newton. 

Voilà  ce  que  j’ai  voulu  dire  lorfque  j’ai 
avancé  dans  quelques-uns  de  mes  Livres  , 
que  la  lumière  & les  couleurs  ne  confiftoienc 
que  dans  diverfes  fecouffes  j [a]- ou  vibra- 
to Seconde  Partie  de  U Méthode  ch.  4. 
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3$3  ECLAIRCISSEMENT 
tions  de  la  matière  éthérée  , ou  que  dans 
des  vibrations  [a]  de  prejjion  , plus  ou  moins  ' 
promptes  , que  la  matière  fubtile  produifoit 
fur  la  rétine.  , - 

Cette fimple expofition démon  fen  riment 
le  fera  peut-être  paroître  affez  vraifembla- 
ble  , du  moins  à ceux  qui  favent  la  Philolo- 
phie  de  M.  Defcartes  , & qui  ne  font  pas 
contens  de  l’explication  que  ce  favant  hom- 
me donne  des  couleurs.  Mais,  afin  que  l’on 
puiffe  jnger  plus  folidement  de  mon  opinion, 
il  ne  fufnt  pas  de  l’avoir  expofée , il  faut  en 
donner  quelque  preuve. 

III.  Pour  cela  il  faut  remarquer  d’abord. 
i°.  Que  le  fon  ne  fe  fait  entendre  que  par 
le  moyen  des  vibrations  de  l’air  qui  ébran- 
lent le  nerf  de  l’oreille  5 car,  lorfqu’on  a tiré, 
autant  qu’on  l’a  pu  , l’air  de  la  machine 
pneumatique  , le  fon  ne  s’y  tranfmet  plus 
lorfqu’il  eft  médiocre  , ou  d’autant  moins 
que  l’air  y eft  plus  raréfié. 

20.  Que  la  différente  des  tons  ne  vient 
point  de  la  force  des  vibrations  de  l’air  , 
mais  de  leur  promptitude,  plus  ou  moins 
grande  , comme  tout  le  monde  fait. 

3°.  Que,  quoique  les  impreffions,  que  les 
objets  font  fur  les  organes  de  nos  fens  , ne 
différent  quelquefois  que  du  plus  ou  du 
moins , les  fentimens  que  l’ame  en  reçoit 
différent  effentiellement.  Il  n’y  a point  de 
fenfations  plus  oppofées  que  le  plaifir  & la 
douleur.  Cependant  tel  qui  fe  gratte  avec 

i*)  Entretien  fur  laMécaph,  n.  Entr.  n.  1. 
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plaifir  , fent  de  la  douleur  s’il  le  gratte  un 
peu  plus  fort  : parce  que  le  plus  8c  le  moins 
de  mouvemenr  dans  nos  fibres  diffère  effen- 
tieliement  par  rapport  au  bien  du  corps , 8c 
que  nos  fens  ne  nous  inftruifent  que  de  ce 
rapport.  Il  y a bien  de  l’apparence  que  le 
doux  8c  l’amer  qui  caufent  des  fenfations  fi 
oppofées  , ne  différent  fouvenc  que  du  plus 
&du  moins,  car  il  y a des  gens  qui  trouvent 
amer  ce  que  les  autres  trouvent  doux.  Il  y a 
des  fruits  qui , aujourd’hui  font  doux  8c  de- 
main feront  amers;  peu  de  différence  dans 
les  corps  les  rend  donc  capables  de  eau  fer 
des  fenfations  fort  oppofées.  En  un  mot  , 
c’eft  que  les  loix  de  l’union  de  lame  8c  du 
corps  font  arbitraires , 8c  qu’il  n’y  a rien 
dans  les  objets  qui  foit  femblableaux  fenfa- 
tions que  nous  en  avons. 

IV.  Il  eft  certain  que  les  couleurs  dépen- 
dent naturellement  de  l’ébranlement  de 
l’organe  de  la  vifion.  Or  cet  ébranlement 
ne  peut  être  que  fort  foible , ou  que  prompt 
& lent.  Mais  l’expérience  apprend  que  le 
plus  8c  le  moins  de  la  force  ou  de  la  foiblef- 
fe  de  l’ébranlement  du  nerf  optique  ne 
change  point  l’efpece  de  la  couleur  ; puif- 
que  ie  plus  8c  le  moins  de  jour  , dont  dé- 
pend le  plus  8c  le  moins'de  cette  force  , ne 
fait  point  voir  ordinairement  les  couleurs 
d’une  efpece  différente  8c  toute  oppofée.  Il 
eft  donc  néceffaire  de  conclure  que  c’eft  le 
plus  & le  moins  de  promptitude  dans  les  vi- 
brations du  nerf  optique  , ou  dans  les  fe- 
couffesdes  efprits  qui  y font  contenus , la- 
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340  ECLAIRCISSEMENS 
quelle  change  les  efpeces  des  couleurs,  &, 
par  conféquent , que  la  caufe  de  ces  fenfa- 
tions  vient  primitivement  des  vibrations 
plus  ou  moins  promptes  de  la  matière  fubtile 
qui  compriment  la  rétine. 

Ainfi  il  en  eft  de  la  lumière  & des  diver- 
fes  couleurs  comme  du  Ion  & des  différens 
tons.  La  grandeur  du  fon  vient  du  plus  & 
du  moins  de  force  des  vibrations  de  l’air 
groflîer  , & la  diverjité  des  tons  /du  plus  & 
du  moins  de  promptitude  de  ces  mêmes  vi- 
brations , comme  tout  le  monde  en  con- 
vient. La.  force  ou  l’éclat  des  couleurs  vient 
donc  aufli  du  plus  ou  du  moins  de  force  des 
vibrations , non  de  l’air  , mais  de  la  matiè- 
re fubrile  ; & les  différentes  efpeces  de  cou- 
leurs du  plus  & du  moins  de  promptitude  de 
ces  mêmes  vibrations. 

V.  Comme  l’air  n’eft  comprimé  que  par 
le  poids  de  l’atmofphere  , il  faut  un  peu  de 
rems,  afin  que  chaque  partie  d’air  remue 
fa  voifine.  Ainfi  le  fon  fe  tranfmet  allez 
lentement.  Il  ne  fait  qu’environ  cent  qua- 
tre-vingt toifes  dans  le  tems  d’une  fécondé. 
Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  lumière  , 
parce  que  toutes  les  parties  de  la  matière 
ethérée.fe  touchent, qu’elles  font  très-fluides, 
& fur?-  tout  parce  qu’elles  font  comprimées 
parle  poids,  pourainfi  dire , de  tous  les  tour- 
billons qui  font  eux-mêmes  comprimés  par 
une  force  infinie  qui  répond  à la  puiflànce 
infinie  du  Créateur  , ou  du  moins  par  une 
force  comme  infinie.  De  forte  que  les  vi- 
brations de  preflïon,  ou  l’aétion  du  corps 
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lumineux  , fe  doit  communiquer  de  fore 
loin  en  un  inftant  ou  en  très-peu  de  tems. 
Et,  fi  la  compreflîon  des  parties  qui  compo- 
sent notre  tourbillon  étoit  infinie,  il  fau- 
drait que  les  vibrations  deprelïïon  fe  fiflent 
en  uninftant. 

M.  Hugens  dans  fon  traité  [a]  de  la  Lu- 
mière , conclut  par  les  Eclipfes  des  Satelli- 
tes de  Jupiter  , que  la  lumière  fe  tranfmec 
environ  fix  cens  mille  fois  plus  vite  que  le 
fon.  Aufli  le  poids  ou  la  compreflîon  de  tou- 
te la  matiete  célefte  eft  fans  comparaifon 
plus  grande  que  celle  que  produit  fur  la 
terre  le  poids  de  l’atmofphete.  Je  crois  avoir 
bien  prouvé  [£]  ailleurs  que  la  dureté  des 
corps  dépend  de  la  compreflîon  de  la  matiè- 
re fubtile.  Et  fi  cela  eft  , il  faut  qu’elle  foie 
extrêmement  grande,  puifqu’il  y a des  corps 
fi  durs  qu’il  faut  employer  une  ttès-geande 
force  pour  en  féparer  les  moindres  parties. 
Il  me  paroît  que  le  rapport  du  poids  de  Ye- 
ther  à celui  de  l’atmofphere  eft  beaucoup 
plus  grand  que  de  fix  cens  mille  à un  , &: 
qu’on  peut  même  le  regarder  comme  infini  ; 
car  M.  Caflîni  a obfervé  des  Eclipfes  des  Sa- 
tellites de  Jupiter  en  différens  éloignemens 
de  la  terre  , lefquelles  ne  s’accordent  point 
avec  la  conclnfion  de  M.  Hugens. 

VI.  Suppofons  donc  maintenant  que  tou- 
tes les  parties  de  Yether  ou  de  la  matière  fub- 
tile &c  invifible  de  notre  tourbillon  foienc 

[»]  Page  9. 

[6]  Recherche  de  la  Vérité,  chapitre  dernier.  On  verra  la 
preuve  ci-dciTous. 
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34i  ECLAIRCISSEMENS 
comprimées  avec  une  force  comme  infinie 
par  ceux  qui  l’environnent , & que  chacune 
de  fes  parties  foit  très-Huide  , & n’ait  de  du- 
reté que  par  le  mouvement  de  celles  qui 
l’environnent  & qui  la  compriment  de  tous 
côtés.  Et  voyons  comment  dans  le  fyftême 
que  je  propofe , il  eft  poffible  que  les  im- 
preffions  d’une  infinité  de  rayons  ou  de  cou- 
leurs différentes  fe  communiquent  fans  fe 
confondre.  Voyons  comment  dix  mille 
rayons , qui  fe  croifent  en  un  point  phyfi- 
que  ou  fenfible  , tranfmettent  par  ce  même 
point  toutes  leurs  différentes  vibrations, 
puifque  je  viens  de  prouver  que  la  différen- 
ce des  couleurs  ne  peut  venir  que  du  plus 
ou  du  moins  de  promptitude  de  ces  mêmes 
vibrations.  Apparemment  le  fyftême  du 
monde,  qui  peut  éclaircir  cette  grande  diffi- 
culté., fera  conforme  à la  vérité. 
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Soit  A P E N la  feéfcion  d’une  chambre 
peinte  d’une  infinité  de  couleurs  , & que 
même  elles  foient  les  plus  tranchantes  qui 
fe  puiflent  j c’eft-à-dire  , qu’il  y ait  en  Â , 
du  blanc  proche  du  noir  n\  du  bleu  b,  pro- 
che du  rouge  r •,  du  jaune  z,  proche  du  vio- 
let v.  Si  de  tous  ces  points  A , /z,  r,  i, 
v , on  tire  des  lignes  droites  qui  fe  coupent 
en  un  point  comme  en  Q , & qu’on  pla- 
ce l’œil  aû-delà  comme  en  E,  c,d,f9 
g,  h , on  verra  toutes  ces  couleurs  différen- 
tes par  l’entremife  du  point  d’interfeélion 
Q.  Et , comme  cette  figure  ne  repréfente 
qu’un  rang  de  couleurs , au  lieu  qu’on  en 
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doit  imaginer  autant  qu’il  y a de  parties  que 
l’œil  peut,  diftinguer  dans  une  fphere , le 
point  d’interfedfcion  Q , doit  recevoir  & 
rranfmettre  un  très -grand  nombre  d’im- 
preflîons  différentes , fans  qu’elles  fedétrui- 
fent  les  unes  les  autres. 

VII.  Si  le  point  phyfique  ou  la  petite  bou- 
le Q,étoit  un  corps  dur  comme  le  fuppofe 
M.  Defcartes  , il  feroit  impoffible  que  l’œil 
en  E , vît  du  blanc  en  A , & qu’un  autre 
œil  en  c , vît  du  noir  en  n.  Car,  lorfqu’un 
corps  efl:  parfaitement  dur  , fi  quelque  par- 
tie de  ce  corps  avance  quelque  peu,  ou  tend 
directement  vers  le  nerf  optique  de  A,  par 
exemple  , vers  E , il  efl:  néceffaire  que  tou- 
tes les  autres  parties  de  ce  même  corps  y 
tendent  auflî.  Donc  on  ne  pourra  pas  feu- 
lement voir  du  noir  & du  blanc  dans  le 
même  tems  que  les  rayons  qui  fe  croifent 
en  Q. 

M.  Defcartes  prétend  encore  que  le  rou- 
ge fe  fait  par  le  tournoyement  de  petites 
boules  , qui  fe  communique  de  l’une  à l’au- 
tre dans  tout  le  rayon  depuis  l’objet  jufqu  a 
l’œil.  Cette  opinion  efl:  infoutenable  pour 
bien  des  raifons.  Mais  il  fuffit, pour  la  détrui- 
re , de  conlîdérer  que  fl  la  petite  boule  Q 
tourne  fur  l’axe  P N,  de  r où  il  il  y a du 
rouge  , en  f où  efl:  l’œil , elle  ne  pourra  pas 
tourner  en  même  tems  fur  l’axe  r,  de 
N , où  je  fuppofe  encore  du  rouge  , en  P, 
où  je  fuppofe  un  autre  œil. 

Au  refte  , quand  je  dis  que  les  rayons  fe 
coupent  dans  la  petite  boule , ou  dans  le 
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petit  tourbillon  Q , je  ne  précens  pas  que 
tes  petits  tourbillons  foient  exactement 
fphériques  , ni  que  les  rayons  vifibles 
n’ayent  d’épaiffeur  que  celle  d’une  petite 
boule  du  fécond  élément , ou  d’un  petic 
tourbillon.  Je  ne  détermine  point  quelle 
doit  être  la  grofTeur  de  ces  rayons,  afin 
qu’ils  puiflTent  fuffifamment  ébranler  le  nerf 
optique  pour  faire  voir  les  couleurs.  Mais 
ce  que  j’ai  dit  d’une  feule  boule  , il  faut 
l’entendre  de  mille  , ou  d’un  million  , fi  un 
rayon,  pour  être  fenfible,  doit  être  aufii  éten- 
du que  mille  , ou  qu’un  million  de  boules, 
ou  de  tourbillons. 

VIII.  Il  n’eft  donc  pas  podible  que  la  pe- 
tite boule  Q , ou  fes  femblabies , puilfent 
tranfmettre  l’aétion  de  la  lumière  propre  à 
faire  Voir  toutes  fortes  de  couleurs  , fuppo- 
fé  que  ces  boules  foient  dures.  Mais  , fi  on 
les  conçoit  infiniment  fiuides  ou  molles , 
ainfi  que  l’idée  fimplede  la  matière  repré- 
fente tous  les  corps , puifque  le  repos  n’a 
point  de  force  , qu’il  eft  indifférent  à cha- 
que partie  d’un  corps  d’être  , ou  de  n’êrre 
pas  auprès  de  fa  voifine  , 8c  qu’elle  doit 
s’en  féparer  aifément  , fi  quelque  force , 
c’eft-à-dire , quelque  mouvement  ne  la  re- 
tient *,  car  on  ne  conçoit  point  dans  les  corps 
d’autre  force  que  leur  mouvement  ; fi  , dis- 
je  , l’on  conçoit  ces  boules , ou  très-molles , 
ou  plutôt , ce  que  je  crois  véritable  , com- 
me de  petits'  tourbillons  compofés  [a]  d’une 


£4]  On  en  verra  ci-dclTou*  la  preuve  8c  les  conféqoences. 
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matière  comme  infiniment  fluide  & extrê- 
mement agitée  , elles  feront  fufcepcibles 
d’une  infinité  d’impreflions  différentes  , 
qu’elles  pourront  communiquer  aux  autres, 
fur  lefquelles  elles  appuyent & avec  les- 
quelles elles  font  comme  infiniment  com- 
primées, C’eft  ce  qu’il  faut  tâcher  d’expli- 
quer & de  prouver. 

IX.  Pour  cela  il  eft  néceflaire  de  bien 
comprendre  que  la  réaction  , qui  comme 
l’a&ion  fe  communique  d’abord  en  ligne 
diredte , eft  ici  néceffairement  égale  à l’ac- 
tion , par  cette  raifon  efTentielle  à l’effet 
dont  il  eft  queftion  , que  notre  tourbillon 
eft  comme  infiniment  comprimé  , & que 
par  conféquent  il  ne  peut  y avoir  de  vuide. 
Si , par  exemple  , on  pouffe  fa  canne  con- 
tre un  mur  inébranlable  , la  main  & la  can- 
ne feront  repouffées  avec  la  même  force 
qu’elles  auront  été  pouffées.  La  réaét ion  fe- 
ra égale  à l’aétion.  Or  , quoique  les  rayons 
11e  ibient  pas  durs  comme  des  bâtons , il  ar- 
rive la  même  chofe  à l’égard  de  la  réaction, 
à caufe  de  la  compreflîon  & de  la  pléni- 
tude de  notre  tourbillon.  Car  , fi  l’on  fup- 
pofe  un  tonneau  plein  d’eau , ou  un  ballon 
de  la  première  figure  plein  d’air , & qu’y 
ayant  adapté  un  tuyau,  l’on  poufle  dans  ce 
tuyau  un  pifton  , ce  pifton  fera  autant  re- 
pouffé qu’il  fera  poufTé.  Et , fi  l’on  fait  de 
plus  , au  milieu  de  ce  pifton  , un  petit  trou 
par  où  l’eau  puiffe  gliflèr  & fortir  du  ton- 
neau , & que  l’on  poufle  ce  pifton  , toute 
l’eau  qui  en  fera  comprimée  , rendra  en 
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même  tems , à caufe  de  fa  fluidité,  à s'é- 
loigner de  chaque  point  de  ce  pifton  par 
l’atftion  3 & par  la  réaétion  , elle  s'appro- 
chera du  trou  qui  eft  au  milieu.  Car,  fi  i’on 
poufloit  le  pifton  avec  allez  de  violence  8c 
de  promptitude  , le  tonneau  créveroit  dans 
l’endroit  le  plus  foible , de  quel  côté  qu'il 
fût , marque  certaine  que  , par  l’aétion  du 
pifton,  l'eau  prellèroit  le  tonneau  par-tout  ; 
&c  pour  peu  que  l’on  poufsât  le  pifton  , l’eau 
rejailliroit  auflï-tôt  par  le  petit  trou  en  con- 
féquence  de  la  réaétion.  Tout  cela  , parce 
que  la  réaétion  eft  égale  à l’aétion  dans  le 
plein , 8c  que  l’eau  ou  la  matière  fubtile , 
eft  aftez  molle  ou  allez  fluide,  afin  que  cha- 
que partie  fe  figure  ou  s’arrange  de  ma- 
niéré qu’elle  fatisfafle  à toutes  fortes  d’im- 
preffions. 

X.  Il  faut  remarquer  que  plus  on  poulie 
fortement  le  pifton  troué  dans  le  tonneau  , 
plus  aufii  l’eau  , quoique  poullee  vers  la 
furface  concave  du  tonneau  , eft  repouflee 
fortement  vers  le  pifton , & rejaillir  par  fon 
ouverture  avec  plus  de  force.  D’où  il  eft  fa- 
cile de  juger  qu’un  point  noir  fur  du  papier 
blanc  , doit  erre  plus  vifible  que  fur  du  pa- 
pier bleu  *,  parce  que  le  blanc  repouflant  la 
lumière  plus  fortement  que  toute  autre  cou- 
leur , non-feulement  il  ébranle  beaucoup 
ie  nerf  optique , mais  il  eft  caufe  que  la 
matière  fubtile  tend  par  la  réa&ion  vers  le 
point  noir  avec  plus  de  force.  Mais , fi  la 
matière  éthérce  n’étoit  pas  infiniment  mol- 
le ou  fluide  , il  eft  clair  que  les  petites  bou- 
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les  qui  tranfmettent  l’impreffion  du  blanc  , 
étant  dures , elles  empêcheroient  celle  du 
noir  , parce  que  ces  boules  fe  foutenant  les 
unes  les  autres  , elles  ne  pourroient  pas  ten- 
dre vers  le  point  noir.  Et  , fi  cette  matière 
éthérée  n’écoir  pas  comprimée,  il  n'y  auroit 
point  de  réaéhon. 

Ce  que  je  viens  de  dire  du  blanc  & du 
noir  , fe  doit  appliquer  aux  autres  couleurs. 
Mais  il  feroir  tort  difficile  de  le  faire  dans 
le  détail , & de  répondre  aux  difficultés  que 
bien  des  gens  pourroient  former  fur  ce  fu- 
jet  ; car  on  pe.ut  aifément  faire  des  objec- 
tions fur  des  matières  obfcures..  Mais  tous 
ceux  qui  font  capables -de  faire  des  objec- 
tions , ne  font  pas  toujours  en  état  de  com- 
prendre tous  les  principes  dont  dépend  laré- 
folution  de  leurs  obje&ions.  Il  n’eft  pas  im- 
poffible  de  concevoir  comment  un  point  fen- 
fible  de  matière  infiniment  fluide  & compri- 
mée de  tous  côtés,  reçoit  en  même-tems  ua 
nombre  comme  infini  d’impreffions  différen- 
tes, lorfqu’on  prend  garde  à ces  deux  chofes. 
i °.  Que  la  matière  efl  divifible  à l’infini , & 
que  la  plus  petite  fphere  peut  correfpondre  à 
toutes  lespartiesd’une  grande.  i°.  Que  cha- 
que partie  tend  & avance  du  côté  qu’elle  efl: 
moins  preffée*,  St  qu’ainfi  tout  corps  mou  St 
inégalement  comprimé , reçoit  tous  les  traits 
du  moule  , pour  ainfi  dire  , qui  l’environ- 
ne, & les  reçoit  d’autant  plus  promptement, 
qu’il  efl:  plus  fli^de  & plus  comprimé.  Je 
laiflè  donc  le  detail  des  conféquences  qui 
fuivent  des  principes  que  je  viens  d’expli- 
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quer  par  lefquelies  conféquences  on  peur , 
ce  me  femble , ou  lever , ou  du  moins  dimi- 
nuer cette  difficulté  étonnante  , que  les 
rayons  de  couleurs  différentes  de  vroient  con- 
fondre leurs  vibrations  en  fecroifant.  Et  cet- 
te difficulté  me  paroît  telle  qu’il  n’y  a que 
le  vrai  fyftêmedelanaturede  la  matière  fub- 
tile  qui  la  puifle  entièrement  éclaircir.  Quoi 
qu’il  en  foit,  je  crois  avoir  clairement  prou- 
vé que  les  diverfes  couleurs  ne  confident  que 
dans  la  différente  promptitude , des  vibrations 
de  preflion  de  la  matière  iubtile,  comme  les 
difjérens  tons  delaMufique  ne  viennent  que 
de  la  divcrfe  promptitude  des  vibrations  de 
l’air  grofiier , ainfi  que  l’apprend  l’expérien- 
ce, lefquelies  vibrations  fecroifent  aufli  fans 
fe  détruire.  Et  je  ne  penfe  pas  qu’on  puiflè 
rendre  la  raifon  phyfique  de  la  maniéré  dont 
toutes  ces  vibrations  fe  communiquent , fi 
l’on  ne  fuit  les  principes  que  je  viens  de 
marquer. 

Au  refte , il  ne  faut  pâs  s’imaginer  que  ce 
que  j’ai  dit  des  petites  boules  du  fécond  élé- 
ment , que  loin  de  croire  dures , je  regarde 
plutôt  comme  de  petits  tourbillons  d’une 
matière  fluide  , doive  renverfer  la  phyfique 
de  M.  Defcartes.  Au  contraire  , mon  fenti- 
ment  peut  fervir  à réformer  & perfectionner 
ce  qu’il  y a de  général  dans  fon  fyftême.  Car, 
fi  mon  opinion  peut  fervir  à expliquer  la  lu- 
mière & les  couleurs,  elle  me  paraît  aufli  très- 
propre  à réfoudre,  conformément  aux  prin- 
cipes & à la  méthode  de  ce  Philofophe  , les 
queftions  les  plus  générales  de  la  Phyfique  , 
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comme,  par  exemple,  à expliquer  la  généra- 
tion & les  effets  furprenans  du  feu , ainft  que 
je  vais  tâcher  de  le  faire  voir. 


De  la  génération  du  Feu. 

XI./^Omme  les  corps  ne  peuvent  naturel- 
V-ilement  acquérir  de  mouvement  s’il 
ne  leur  eft  communiqué  par  quelques  au- 
tres , il  eft  clair  que  le  feu  ne  peut  s’allumer 
que  par  la  communication  du  mouvemenc 
de  la  matière  fubtile  aux  corps  grofliers.  M. 
Defcartes  , comme  l’on  fait , prétend  qu’il 
n’y  a que  le  premier  élément  qui  communi- 
que fon  mouvement  au  troifiéme  , dont  les 
corps  groiïiers  font  compofés  , & qui  les 
mette  en  feu.  Selon  lui , lorfqu’on  bat  lé  fu- 
lil , on  détache  avec  force  une  petite  partie 
du  caillou.  [ Je  croirois  que  c’eft  plutôt  la 
partie  arrachée  de  l’acier  qui  s’allume  , car 
lorfqu’on  regarde  avec  le  microfcope  les 
étincelles  de  feu  qu’on  a ramaffées,  l’on  voit 
que  c’eft  l’acier  qui  a été  fondu  & réduit  en 
boules  , ou  en  petits  ferpenraux  •,  & je  n’ai 
point  remarqué  qu’il  y eût  de  changement 
dans  les  petits  éclats*  détachés  du  caillou. 
Mais  , cela  ne  fait  rien  au  fond.  ] Cette  pe- 
tite partie  détachée  du  fer  pirouétant  donc 
avec  force  , chafle  les  petites  boules  du  fé- 
cond élément , & fait  refluer  fur  elle  le  pre- 
mier qui,  l’environnanr  de  tous  côtés  , lui 
communique  une  partie  de  fon  mouvement 
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rapide  qui  la  fait  paroître  en  feu.  Voilà  à 
peu  près  le  fentiment  de  M.  Defcartes  fur 
la  génération  du  feu.  On  le  peut  voir  ex- 
pliqué plus  au  long  dans  la  quatrième  Par- 
tie de  les  Principes,  nombre  80,  & dans  les 
fuivans.  Mais , u les  petites  boules  font  du- 
res , & fe  touchent  toutes  , comme  il  le 
fuppofe  , pour  expliquer  les  couleurs  , on  a 
de  la  peine  à comprendre  comment  le  pre- 
mier élément  pourroit  refluer  vers  la  partie 
détachée  du  fer  , & cela  avec  aflez  d’abon- 
dance pour  l’environner  & la  mettre  en  feu-, 
non-feulement  elle , mais  toute  la  poudre 
d’un  canon  , ou  d’une  mine  , dont  les  effets 
font  fi  violens.  Car  le  premier  élément  qui 
peut  refluer  , ne  peut  être  au  plus  qu’une 
portion  très-petite  de  la  matière  fubtile  , 
qui  remplit  les  petits  efpaees  triangulaires 
& concaves  , que  les  boules  qui  fe  touchent 
déjà  laiflènt  entr’elles  : mais  de  plus  la  for- 
ce qui  feroit  refluer  le  premier  élément  en 
preiïànt  le  fécond  , n’eft  pas  aflèz  grande  , 
comme  il  eft  facile  de  le  prouver.  Voici 
donc  comme  j’explique  la  génération  du  feu , 
& fes  effets  violents  , dans  la  fuppofition 
que  les  petites  boules  du  fécond  élément  ne 
font  en  effet  que  des  petits  tourbillons  d’une 
matière  fluide  & très-agitée. 

XII.  Mais  il  faut  remarquer  d’abord,  que 
bien  que  l’air  ne  foit  point  néceffaire  pour 
exciter  quelque  petite  étincelle  de  feu  , ce- 
pendant , faute  d’air , le  feu  s’éteint  aufli-tôr, 
& ne  peut  fe  communiquer  même  à la  pou- 
dre à canon , quoique  fort  facile  à s’enflam- 
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mer.  Lorfqu’on  débande  un  piftolet  bient 
amorcé  dans  la  machine  du  vnide , l’expé- 
rience apprend  que  , faute  d’air  l’amorce  ne 
prend  point  feu,  & qu’il  eft  même  très-dif- 
ficile d’en  remarquer  quelque  étincelle.  En- 
fin tout  le  monde  fait  que  le  feu  s’éteint 
faute  d’air , & qu’on  l’allume  en  loufïlant. 
' Cela  fuppofé  , voici  comme  j’explique  la 
génération  du  feu , & fon  effet  prompt  dans 
les  mines. 

Si  l’on  bat  le  fufil  dans  le  vuide  /l’on  ar- 
rache par  la  force  du  coup  une  petite  partie 
du  fer  ou  de  l’acier.  Cette  petite  partie 
pirouétant  , & frappant  promptement  fur 
quelques  petits  tourbillons  du  fécond  élé- 
ment , qui  fe  contrebalancent  tous  néceflai- 
rement  les  uns  les  autres,  rompt  aifément 
leur  équilibre  j Gar  il  ne  faut  pour  le  rompre, 
que  très-peu  de  force , & il  détermine  par 
conféquent  leurs  parties  à l’environner  , ôc 
enfuité  à l’agiter  & la  mettre  en  feu.  Mais 
la  matière  de  ces  tourbillons  , qu’on  ne  fau- 
roit  imaginer  trop  agitée  , après  avoir  eu  en 
un  inftant  quantité  de  mouvemens  irrégu- 
liers , fe  remet  promptement  en  partie  en 
de  nouveaux  tourbillons , à caufe  de  la  rélif- 
tance  quelle  trouve  à fon  mouvement  , &c 
en  partie  s’échappe  dans  les  intervalles  des 
tourbillons  environnans  , lefquels  interval- 
les deviennent  plus  gtands  , lorfque  ces 
tourbillonss’approchentdelaparriedétachée 
du  fer  : & ces  derniers  tourbillons  ne  font 
point  rompus,  à caufe  que  la  partie  du  fer  ar- 
rondie , ou  à peu  près  cylindrique  , tour- 
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fiant  fur  [fon  centre , ou  fur  fa  longueur  , 
ne  choque  plus  les  tourbillons  environnans 
d’une  maniéré  propre  à lesrompre^Tout  ce- 
la fs  fait  comme  en  un  inftant , lorfque  le 
fer  & le  caillou  fe  choquent  dans  un  endroit 
vuide  d’air  , & L’étincelle  alors  n’eft  prefque 
pas  viflble  , & ne  dure  pas. 

XIII.  Mais,  lorfqu’on  bat  le  fufil  en  plein 
air,  la  partie  arrachée  du  fer,  en  pirouétant 
fortement , rencontte  & ébranle  , non-feu- 
lement quelques  petits  tourbillons , mais 
beaucoup  plus  de  parties  d’air  qui , étant 
branchues,  rencontrent,  & rompent  par  con- 
féquent  par  leur  mouvement  beaucoup  plus 
de  tourbillons  quelapetite  partie  feule  du  fer. 
De  forte  que  la  matière  fubtile  de  ces  tour- 
billons, venant  à environner  le  fer  &c  l’air, 
elle  leur  donne  atfez  de  divers  mouvemens 
pour  repouller  forcement  les  autres  tourbil- 
lons , & exciter  en  nous  un  fentiment  vif 
de  lumière  Ainfi  les  étincelles  doivent  être 
bien  plus  éclatantes  dans  l’air  , que  dans  le 
vuide  relies  doivent  aufli  durer  plus  detems, 
& avoir  allez  de  force  pour  allumer  la  pou- 
dre à canon.  Et  cette  poudre  ne  peut  man- 
quer de  matière  fubtile  qui  la  mette  en  feu, 
ou  en  mouvement  , quelque  quantité  de 
poudre  qu’il  y ait  *,  puilque  ce  n’effc  pas  feu- 
lement la  tnatiere  du  premier  élément  , 
comme  l’a  crû  M.  Defcartes,  mais  beaucoup 
plus  celle  du  fécond  , ou  des  petits  tourbil- 
lons rompus , qui  produit  le  mouvement 
extraordinaire  du  feu  dans  les  naines.  Si  l’on 
fait  réflexion  fur  ce  qui  arrive  au  feu  lorf- 


Digitized  by  Google 


3U  ECLAIRCÏSSEMENS 

qu’on  le  fouffle  , c’eft-à-dire  , lorfqu’on 
poufle  contre  lui  beaucoup  d’air , on  ne  dou- 
tera pas  que  les  parties  de  l’air  ne  foient  très- 
propres  à rompre  quantité  de  tourbillons  du 
fécond  élément , & par  conféquent  à déter- 
miner la  matière  fubtile  à communiquer  au 
feu  une  partie  de  fon  mouvement.  Car  ce 
n’eft  que  de  cette  matière  dont  le  feu  peut 
tirer  la  force  , ou  fon  mouvement  , puif- 
qu’il  eft  certain  qu’un  corps  ne  peut  fe  mou- 
voir que  par  l’aétion  de  ceux  qui  l’environ- 
nent ou  qui  le  choquent.  Les  effets  prodi- 
gieux des  grands  miroirs  ardents  prouvent 
aflez  que  la  matière  fubtile  eft  la  véritable 
caufe  du  feu.  Les  rayons  de  lumière  fe  croi- 
fant  au  foyer  de  ces  miroirs  , les  petits  tour- 
billons de  la  matière  éthérée  dont  ces  rayons 
font  compofés , doivent  changer  leur  mou- 
vement circulaire  en  divers  fens , &c  tendre 
a fe  mouvoir  tous  dans  le  meme  fens , c’eft- 
à-dire  , félon  l’axe  du  cône  de  lumière  réflé- 
chie, & percer  & ébranler  ainfi  les  parties 
du  corps  qu’ils  rencontrent. 
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PRE  U VE  DE  LA  SUPPOSITION 

que  j'ai  faite  : que  La  matière  fubtileou  éthé - 
rée  , eji  nécefiairement  compoJ'U  de  petits 
tourbillons  ; & qu'ils  font  les  caufes  natu- 
relles de  tous  les  changemens  qui  arrivent  à 
la  matière  ; ce  que  je  confirme  par  l explica- 
tion des  effets  les  plus  généraux  de  la  Phyfi- 
que  , tels  que  font  la  dureté  des  corps  , leur  • 
fluidité  , leur  pefanteur , leur  légèreté , la 
lumière  & la  réfraction  , & réflexion  de  fies 
rayons. 

XIV.  La  fuppofition  que  j’ai  faite , que  la 
matière  fubtile  ou  éthérée  n’eft  compofée 
que  d’une  infinité  de  petits  tourbillons , 
qui  tournent  fur  leurs  centres  avec  une  ex- 
trême rapidité , & qui  fe  contrebalancent 
les  uns  les  autres  , comme  les  grands  tour- 
billons que  M.  Defcartes  a expliqués  dans 
fes  Principes  de  Philofophie  j cette  fuppofi- 
tion,  dis- je , n’eft  point  arbitraire.  Et,  com- 
me je  fuis  perfuadé  que  c’eft  le  vrai  princi- 
pe de  la  Phyfique  générale  dont  dépendent 
les  effets  particuliers  , je  crois  la  devoir 
prouver  , & en  déduire  l’explication  de 
quelques  vérités  de  conféquence.  Mais  je 
prie  le  Lefteur  qu’il  fupplée  par  fon  atten- 
tion les  principes  que  je  fuppofe  connus  aux 
vrais  Phyficiens , & qu’il  fufpende  fon  ju- 
gement jufqu’à  ce  qu’il  ait  lu  & réfléchi 
quelques  tems  fur  mes  preuves. 


* 
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La  rapidité  du  mouvement  de  la  matière 
fubtile  lé  prouve  évidemment  par  les  effets  . 
du  tonnere  , ou  plutôt  par  ceux  de  la  pou- 
dre à canon.  Car  il  eft  évident  qu’un  corps 
n’eft  mû  que  parce  qu’il  eft  pouffé  , & qu’il 
ne  le  peut  être  que  par  celui  qui  le  touche 
immédiatement.  Ainfi  le.  boulet  ne  fort  du 
canon  que  parce  qu’il  eft  pouffé  par  la  pou- 
dre à canon  ; & cette  poudre  n’eft  mife  en 
feu  \_a]  , ou  en  mouvement  , que  par  la 
matière  fubtiie  qui  la  touche  & qui  la  pé- 
nétre. Et  par  conféquent  la  matière  fubtile 
fe  meut  avec  une  extrême  rapidité , puif- 
qu’elle  eft  la  caufe primitive  du  mouvement 
violent  du  boulet. 

Il  eft  de  plus  néceffaire  qu’elle  fe  mette  5c 
fe  meuve  en  petits  tourbillons  , quife  con- 
trebalancent les  uns  les  autres  par  leurs  for- 
ces centrifuges  , 5c  qu’ils  faffent  entre  eux 
une  efpece  d’équilibre  , en  forte  qu’ils 
foient  tous  également  prefTés  ou  compri- 
més. Car  tout  corps  allant  du  côté  vers  le- 

3uel  il  eft  moins  prefté  , fi  quelque  partie 
e l’Ether  étoit  moins  preffée  que  les  au- 
tres , il  eft  clair  que  les  autres  retomberoien 
fur  elle.  On  voit  bien  que  fi  toute  la  matiè- 
re éthérée  n’étoit  pas  également  compri- 
mée, les  diverfes  couleurs  (a)  ou  diverfes 
vibrations  de  preftion  ne  pourroient  pas  fe 
rranfmettre  par  des  efpaces  immenfes,  5c  en 
un  inftant  fans  changement  dans  la  promp- 
titude de  leurs  vibrations. 

(«0  Voyez  l’article  d-defTiis  de  la  géaératiou  du  feu. 

(A)  Ci-deilus  Nombre  III, 
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11  me  paroît  donc  certain  par  ce  que  je 
viens  de  dire  , & par  d’autres  raifons  que 
je  ne  crois  pas  nécellaire  de  rapporter  ,j  que 
tout  le  mouvement  qu’a  la  matière  éthérée  , 
n’eft  pas  employé  dans  le  cours  x peu  près 
circulaire  ou  elliptique  des  grands  tourbil- 
lons , qui  entraînent  les  planectes  principa- 
les autour  du  Soleil,  & leurs  fatellites  au- 
tour du  Soleil  & de  la  planete  alentour  de 
laquelle  ils  circulent.  Toutes  les  petites  par- 
ties de  cette  matière  ont  encore  des  mou- 
vemens  très-rapides.  Et,  parce  que  l’Univers 
eft  comprimé  par  une  force  infinie  ou  com- 
me infinie,  & qu’il  n’y  a point  de  vuide , 
ces  parties  de  la  matière  fubtile  fe  réfiftant 
réciproquement  par  leurs  mouvemens  di- 
vers & particuliers,  il  eft  nécellaire  qu’elles 
fe  divifent  fans  cefte,  & forment  de  petits 
tourbillons  , & dans  ceux-ci  d’autres  encore 
plus  petits,  & même  encore  d’autres  moins 
durables  dans  les  intervalles  concaves  que 
laiftent  entre  eux  les  tourbillons  qui  fe  tou- 
chent. Tout  cela  parce  que  la  matière  eft 
divifible  à l’infini  , & que  chaque  partie  ne 
fait  par  elle-même  nulle  réfiftance  à être  di- 
vifée  , puifque  le  repos  n’a  point  de  force  , 
& que  la  dureté  des  corps  ne  vient  que  du 
mouvement  de  ceux  qui  les  compriment, 
ainfi  que  je  l’ai  prouvé  fort  au  long  dans  le 
dernier  chapitre  de  la  Méthode. 

Il  me  paroît  donc  évident  que  la  matière 
fubtile  , dont  la  rapidité  eft  extrême  , fe 
met  & fe  meut  ainfi  en  petits  tourbillons , 
cjue  ces  toqrbillons  fe  contrebalancent  les 
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uns  les  autres.  Car,  fi  cette  matière  fe  mou- 
voir en  même  fens,tous  les  corps  qu’elle  en- 
vironnne  feraient  tranfporrées  dans  fon 
cours  avec  plus  de  vîtefie  que  la  foudre , car 
la  vîteflè  de  la  foudre  , aufli-bien  que  celle 
du  boulet  de  canon  , a pour  caufe  primiti- 
ve celle  de  la  matière  éthérée  : &:  cela  par  la 
même  raifon  que  la  terre.  Pair  & les  villes, 
&c.  font  emportées  en  vingt-quatre  heures 
par  le  grand  tourbillon  qui  nous  environne. 
Mais , comme  ces  petits  tourbillons  font 
néceffitéspar  leur  mutuelle  réfiftance  de  s’a- 
jufter  enfemble  , & de  fe  contrebalancer  de 
maniéré  qu’ils  puilfent  remplir  leurs  mou- 
vemens  , en  fe  mettant  entre  eux  dans  une 
efpece  d’équilibre  , ils  ne  font  que  compri- 
mer les  parties  des  corps  grofiiers  les  unes 
contre  les  autres , lorfque  les  parties  de  ces 
corps  fe  touchent  immédiatement  : & par 
là  ils  les  rendent  durs , de  maniéré  que,  pour 
brifer  ces  corps,  ou  en  féparer  les  parties, 
il  faut  employer  une  force,  c’eft-à-dire  , un 
mouvement , ( car  la  force  des  (a)  corps 
n’eft  que  leur  mouvement  ) qui  puiflTe  vain- 
cre la  force  centrifuge  de  ces  tourbillons, 
qui  compriment  entr’elles  les  parties  des 
corps  durs. 

Ainfi  les  tourbillons  de  la  matière  éthérée 
qui  font  mêlés  avec  la  poudre  du  canon,  & 
qui  l’environnent , étant  en  équilibre  entre 
eux  , ils  n’y  caufent  aucun  changement  : ils 
en  compriment  les  parties  bien  loin  de  les 


[«]  Ceinier  Chapitre  de  la  Méthode, 
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mouvoir  & de  les  féparer.  Mais,  lorl’que  le  feu 
y eft  mis  , c’eft-à-dire  , lorlque  l’equilibre 
des  courbillons  a été  rompu  & que  les  parties 
delapouore  font  enveloppées  Ôc  nagent  dans 
les  cours  ou  petits  toi  rens  nouveaux  de  la 
matière  de  plubeurs  tourbillons  rompus  , 
ainfi  qu’il  aéré  déjà  (a)  expliqué , & je  crois 
fuffifamment  prouvé,  alors  ces  parties  de  la 
poudre  en  reçoivent  quelque  peu  de  leur 
mouvement,  dont  elles  ne  communiquent 
encore  au  boulet  que  la  dixième  partie,  fup- 
pofé  que  la  meilleure  poudre  dont  le  canon 
a été  chargé,  n’occupe  dans  fon  noyau  que 
la  longueur  du  diamètre  de  fon  calibre  , 
puifque  la  furface  creuiecylindiique,  contre 
laquelle  agit  la  poudre  , eft  égale  à fix  plans 
circulaires  du  diamètre  du  calibre.  J’ai*  dit 
que  la  poudre  ne  reçoit  que  quelque  peu  du 
mouvemement  de  la  matière  qui  l’environ- 
ne-, non- feulement  parce  que  route  la  pou^ 
dre  ne  prend  pas  feu , ni  dans  le  même  inf- 
tant  ; mais  encore  parce  quelle  ne  nage 
dans  le  cours  de  la  matière  qui  l’entraîne  , 
que  très -peu  de  tems.  Cependant  il  eft 
certain  que  la  vîttiïe  du  boulet  eft  au  moins 
dix  fois  plus  grande  que  celle  d’un  point 
de  l’équateur  de  la  terre  j car  un  tel  point 
ne  parcourt  que  feize  toifes  en  une  fé- 
condé de  tems  , &c  le  boulet  en  parcourt 
environ  cent  quatre-vingt. 

XV.  Il  eft  donc  évident  que  le  mouve- 

[«]  Nombre  XII. 
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ment  de  la  matière  éthérée  eft  d’une  rapidi- 
té effroyable , puifqu’un  boulet  fort  pelant , 
qui  n’en  reçoit  qu’une  fort  petite  partie, 
fort  d’un  canon  avec  tant  de  vîteffe.  Or, 
comme  il  eft  démontré  (a)  que  la  force  cen- 
trifuge des  corps  eft  égale  au  quarrë  de  leur 
vîteffe  divifé  par  le  ^diamètre  du  cercle , 
dans  lequel  ils  font  contraints  de  circuler  , 
on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  dureté  de 
l’acier  foit  l’effet  de  la  compreftion  des  petits 
tourbillons  de  la  matière  fubtile’;-  fur- tout 
fi  on  les  fuppofe  extrêmement  petits  ; tels, 
par  exemple  , que  plufieurs  millions  de  dia- 
mètres de  ces  tourbillons  çgaleroient  à pei- 
ne une  ligne  de  longueur.  Or  il  faut  bien 
qu’il  y en  ait  qui  foient  trop  petits  , puif- 
qifils  traverfent  aifément  les  pores  non-feu- 
lement du  verre  , pour  tranfmettre  l’action 
de  la  lumière  , peut  être  cent  ou  mille  dans 
chaque  pore  , mais  aufii  ceux  de  l’acier. 
Car,  puifqu’il  n’y  a point  d’autre  force  dans 
les  corps  que  leur  mouvement;  une  épée 
ne  réfifte  lorfqu’on  la  ployé,  & ne  fait  ref- 
fort  pour  fe  redreffèr,  que  parce  que  les 
petits  tourbillons  de  l’éther  qui  font  dans 
fes  pores,  n’ont  pas  la  liberté  de  faire  leur 
mouvement  circulaire  : la  courbure  de  l’é- 
pée changeant  néceffàirement  en  elliptique 
la  figure  ronde  des  pores , où  ils  font  con- 
traints de  circuler.  Si  donc  on  multiplie  par 
elle-même  la  vîteffe  étonnante  de  la  matiè- 
re fubtile  , 8c  qu’enfuite  on  la  divife  par  la 

[<0  La  démonftration  cA  à la  fia  de  1’oayrage  pour  ceux 
qui  uc  le  fayenr  pas. 
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grandeur  comme  infiniment  petite  du  dia- 
mètre de  la  circulation  de  ces  petits  tourbil- 
lons , on  trouvera  une  quantité  de  force 
centrifuge,  pour  ainfi  dire,  infiniment  gran- 
de par  rapport  aux  autres  forces  de  même 
nature  j une  force  telle , qu’on  ceffera  peut- 
être  d’être  furpris  de  la  dureté  du  diamant  * 
qui  certainement  ne  peut  être  que  l’effet  de 
la  compreffion  de  l’éther , ainfi  qué  je  lai 
prouvé  de  la  dureté  de  tous  les  corps. 

XVI.  Si  l’on  veut  comparer  la  force  cen- 
trifuge des  petits  tourbillons  à celle  des 
grands  , pour  juger  par-là  fi  la  première  de 
ces  forces  peut  être  la  caufe  de  la  dureté  des 
corps  & de  leur  redore  , on  peut  comparer 
' la  force  centrifuge  , qu’à  une  très-petite 
partie  ou  un  point  phyfique  que  d’un  petit 
tourbillon  , pour  s’éloigner  de  fon  centre  , 
avec  la  force  centrifuge , qu’à  une  fembla- 
ble  partie  de  la  terre,  pour  s’éloigner  du. 
Soleil  , qui  eft  le  centre  de  la  circulation  , 
ou  avec  une  femblable  partie  du  volume  de 
la  matière  érhérée  , qui  fait  équilibre  avec 
la  terre  , & qui  la  contraint , par  une  force 
centrifuge  égale  à la  fienne  , à demeurer 
dans  la  même  diftance  du  Soleil. 

Pour  cela  fuppofons  que  la  vîtefïè  d’un 
point  phyfique  d’un  petit  tourbillon  n’eft 
que  dix  fois  plus  grande  que  celle  d’un  bou- 
let qui  fort  d’un  canon.  C’eft  affurémenc 
diminuer  de  beaucoup  la  vîtefie  de  l’éther  : 
cela  eft  évident  par  ce  que  je  viens  de  dire. 
Suppofons  aufii  qu’un  point  phyfique  de  la 
terre,  qui  tourne  en  un  an  autour  du  Soleil,  a 
Tome  IV.  Q 
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mille  fois  plus  de  vîteftfe  qu’un  boulet.  C’eft 
peut-être  en  augmenter  le  mouvement.  On 
en  peut  faire  le  calcul  *,  car  on  fait  à peu  près 
l’elpace  que  parcourt  un  boulet  en  une  fé- 
condé de  terns , & par-là  celui  qu’il  parcou- 
reroit  en  un  jour  , ou  en  un  an.  Et  l’on  fait 
aulîi  que  la  diftance  de  la  terre  au  Soleil  eft 
au  moins  de  dix  mille  diamètres  de  la  tert- 
re , & par- là  l’efpace  que  la,  terre  parcourt 
en  un  jour,. ou  en  un  an,  On  peut  donc  dé- 
couvrir à peu  près  le  rapport  de  ces  deux  vî- 
telfes , celle  de  la  terre  autour  du  Soleil , à 
celle  du  boulet , & par  conféquent  avec  cel- 
le de  la  matière  fubtile,  qu’on  a prouvé  être 
au  moins  dix  fois  plus  grande  que  celle  du 
boulet. 

Suppofant  donc  que  la  vîtelfe  d’un  point 
phyfique  d’un  petit  tourbillon  fait  — de 
la, vîtelfe. d’un  point  phylîque  du  grand  tour- 
billon. Le  quarré  de  fera  1— ô*  Cher- 
chons maintenant  le  rapport  des  diamètres 
des  circulations.  Celui  de  la  révolution  de 
la  terre  eft  au.  moins  de  vingt  mille  diame» 
très  de  la  terre  y & chaque  diamètre  con- 
tient au  moins  6000000  toifes.  11  en  con- 
tient 6 , 5 38,  s 94,  félon  la  mefure  faite 
par  Melîièurs,  de  l’Académie.  Mais  je  né- 
glige les  cinq  cens,  de  tant  de  mille  toi» 
fes  , quoique  ce  nombre  augmente  de  beau- 
coup le  rapport  de  la  force  centrifuge  des 
petits  tourbillons  à celle  des  grands.  Er  en- 
fin chaque  toüè  contient  au  moins  autant 
de  pores  ou  de  petits  tourbillons.  Ceux 
oui  font  ufage  des  bons  Mycrofcopes , n’en 
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douterons  pas.  Car  il  y a des  animaux  ii 
petits , qu’un  feul  œil  de  papillon  en  con- 
tiendroit  [a]  vingt  -quarre  à vingt -cinq 
millions.  Gn  en  doutera  encore  moins  , Ci 
l’on  fait  attention  aux  parties  organiques 
des  infeéfces  , ou  plutôt  des  germes , donc 
ils  naifTent  ; car  leurs  petits  organes  ne  peu- 
vent recevoir  leur  figure  & leur  divetfe 
confiftance  que  par  la  preffion  des  petits 
tourbillons  qui  les  environnent.  De  forte 
que  je  pourrois , avec  raifon , diminuer  en  - 
core  de  plufieurs  millions  de  millions  les 
diamètres  des  petits  tourbillons  j en  un 
mot , leur  donner  une  petitefle  indéfinie  , 
ce  qui  augmenteroit  leur  force  centrifuge  a 
J’innni. 

Ainfi  dans  la  fuppofition  qu’une  toife 
contient  feulement  6000.  000  fois  le  dia- 
mètre d’un  petit  tourbillon , pour  trouver 
combien  de  fois  ce  diamètre  eft  contenu 
dans  celui  de  la  révolution  delà  terre  autour 
du  Soleil  , c’eft-à-dire  , fuivant  la  fuppofi- 
tion , dans  zo.  000  fois  6.  000.  000  toifes  ; 
il  faut  multiplier  6. 000.000.  par  lui-même, 
& le  produit  par  10.  000 , & l’on  verra  que 
le  diamètre  d’un  petit  tourbillon  fera  à celui 
du  grand  ; comme  1.  à 72.0.  000.  000.  000. 
000.  000.  Or  la  force  centrifuge  des  corps 
eft  égale  au  quarré  de  leur  vîtefie  divifé  par 
le  diamètre  du  cercle  dans  lequel  ils  font 
comprimés  & contraints  de  circuler. 

•f  * 

(*)  Lettre  de  M.  f uger.  Page  uj, 

q;j 
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Donc  en  divifant  quarré  de  la 

lOOOO 

vîteflè  du  petit  tourbillon  comparé  à 
celle  du  grand  , par 

■ - Diamètre  du 

720.  000.  900.  000.  000.  ecc. 

petit  tourbillon  comparé  à celui  du  grand, 
on  aura  71000.  000.  000.  000  pour  la  force 
centrifuge  d’un  point  phyfique  du  petit 
tourbillon  , qui  fera  à celle  d’un  point  phy- 
fique du  grand,  comme  ce  grand  nombre  eft 
à l’unité.  Ce  calcul , quoique  peu  exaét  , 
peur  donner  quelqu’idée  del’exceflive  force 
centrifuge  des  petits  tourbillons , qui  feule 
eft  la  caufe  de  la  dureté  des  corps , &c  qui 
réfifte  à l’effort  qu’on  fait  pour  les  rompre. 

XVII.  A l’égard  de  la  fluidité  des  corps, 
■de  l’eau  , par  exemple  , on  voit  bien  , lans 
qu’il  foit  ncceflaire  de  s’y  arrêter , que  les 
petits  tourbillons  peuvent  leur  communi- 
quer cette  qualité.  Car  non  - feulement  ils 
environnent  & compriment  de  tous  côtés 
les  petites  parties  dont  les  corps  fluides  font 
compofés’,  car  ce  ne  peut  être  que  leur  pref* 
fîon  qui  donne  à ces  petites  parties  leur  fi- 
gure & leur  confiftance  , félon  ce  que  je 
viens  de  dire  -,  mais  encore  ils  les  tiennent 
féparées  , & les  font  glifler  les  unes  fur  les 
autres  , en  quoi  confifte  leur  fluidité.  Et , 
comme  elles  font  environnées  d’air , & qu’elr 
Jes  fontpefantes,  elles  gliflententr’elles  fans 
fe  féparer  entièrement  qu’avec  quelque 
tcms. 
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On  comprend  aufllî  par  la  génération  du 
fèu , comment  en  mêlant  enfemble  diverfes 
liqueurs  , il  fe  fait  des  fermentations  fort 
différentes.  Car  les  acides  fe  mêlant  avec  les 
alcalis , ils  rompent , plus  ou  moins  de  petits 
tourbillons , &c  par  conféquent  ils  caufent 
des  mouvemens  , ou  des  fermentations  , 
plus  ou  moins  grandes.  Mais  lesraifons  par- 
ticulières de  chaque  fermentation  ne  fe 
peuvent  clairement  expliquer.  Laiffons  donc 
les  conjectures  , & venons  à la  pefanteuc 
dont  la  caufe  paroît  fi  cachée. 

XVIII.  Plufieurs  Philo fophes,  n’ayant  pas 
bien  pris  le  fentiment  de  M.  Defcartes , ou 
plutôt  l’ayant  pris  dans  fes  lettres  qu’on  a 
publiées  après  fa  mort , au  lieu  de  le  prendre 
dans  fes  Principes  de  Philo fophie.,  qu’il  a pu- 
bliés de  fon  vivant , attribuent  la  pefanteut 
des  corps  à la  force  centrifuge  que  la  marie-, 
re  fubtile  tire  de  fon  mouvement  circulaire 
autour  de  la  terre.  Mais  il  faudroit  » com- 
me il  a été  prouvé  par  plufieurs  perfonnes  , 
& par  ceux  mêmes  qui  font  de  ce  fentiment, 
ou  qui  le  veulent  foutenir  -,  il  faudroit , dis- 
je  , que  cette  matière  tournât  environ  dix- 
fept  fois  auffi  vite  que  la  terre , fans  changer 
la  direction  perpendiculaire  de  la  chute 
d’une  plume  , & fans  faire  la  moindre  réfif- 
tance  à un  homme  qui  fe  promeneroit  à 
contre- fens  de  fon  mouvement , quoiqu’el- 
le fafie  beaucoup  de  réfiftance  à l’effort  que 
l’on  fait  pour  s’élever  de  terre , ce  qui  paroît 
renfermer  une  contradiction  manifefte.  Car, 
fi  la  matière  fubtile,  tournant  dix-fept  fois 

Q*  • • 4 
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aufli  vîce  que  la  terre  , pafToit  au  travers 
d’une  plume  fans  rien  changer  dans  fa  chute 
perpendiculaire,  c’eft-à-dire,  fans  lui  rien 
communiquer  de  fôn  mouvement , il  me 
paroîc,  que  les  corps,  jettés  en  haut,  ne  de- 
vroient  pas  retomber,  la  matière  fubtile  pou- 
vant pafler  au  travers  fans  les  repouflèr  , & 
fa  force  centrifuge  n’étant  pas  même  com- 
parable à fa  vîtelïè.  Je  crois  au  contraire 
qu’il  eft  évident  que  les  corps  qui  font  en- 
veloppés dans  un  fluide  plein  , ou  qui  rem- 
plit tout  un  efpace  qui  nagent  dans  ce 
fluide  , de  quelque  nature  qu’il  foit , doi- 
vent en  recevoir  l’impreflïon  , &c  aller  mê- 
me , après  quelque  tems  , prefque  auffi  vite 

Sue  le  fluide.  Autrement  la  génération 
u feu  feroit  impoffible  : les  effets  de  la  pou- 
dre à canon,  & ceux  du  tonnerre  feroient  mi- 
raculeux , ou  furnaturels.  Car  la  poudre  qui 
pouftè  le  boulet  feroit  mue  fans  être  pouffée 
par  le  cours  de  la  matière  fubtile  , laquelle 
eft  le  feul  corps  extrêmement  mû  , qui  tou- 
che immédiatement  la  poudre  ; ce  qui  eft 
contre  la  loi  naturelle  , qu’un  corps  ne  peut 
être  mû  que  par  celui  qui  le  touche.  Je  crois, 
au  cpntraire , que  les  planètes  ne  tournent 
fur  leur  centre  que  par  le  mouvement  qu’el- 
les reçoivent  du  fluide  qui  les  environne  : 
je  veux  dire  que , fi  Dieu  ne  les  avoir  pas 
créées  en  mouvement , mais  feulement  la 
matière  fubtile  qui  les  environne , & qui  les 
pénétré , qu’au  bout  de  quelques  mois  , ou 
de  quelques  années , elles  tourneroienr  com- 
me elles  tournent  préfentement.  Je  ne  parle 
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point  de  quelques  autres  objections  qu’on  a 
faites  , contre  cette  explicarion  de  la  pefan- 
teur  , comme  celle-ci  , que  les  corps  de- 
vraient tomber  perpendiculairement  fur 
l’axe  de  la  terte  , & non  pas  directement 
vers  fon  centre  , à laquelle  on  a répondu 
avec  beaucoup  d’efprit  & de  fubtilité.  Je  laif- 
fe,  dis- je,  les  autres  objections  contre  cette 
opinion  fur  la  pefanteur  , voici  la  mienne. 
Je  fuppofe  qu’on  fafle  beaucoup  d’attention 
à la  force  centrifuge  des  petits  tourbillons 
qui  fe  preflent  & fe  contrebalancent  de  tous 
côtés. 


Q if 
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Concevons  une  pierre  P , environnée  de 
tous  côtés  de  l’Ether  E , E.  Il  eft  évident 
que  celui  qui  eft  au-defTous  de  la  ligne  AB  , 
concentrique  à la  furface  de  la  terre  , aufli- 
bien  que  celui  qui  eft  au-deftiis  de  la  ligne 
C D,  eft  dans  un  parfait  équilibre  : car,  étant 
de  même  nature  , compofé  de  petits  tour- 
billons , toutes  fes  parties  fe  preflent  & fe 
contrebalancent  également  par  leur  force 
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Centrifuge.  Mais  la  matiete  éthérée  , qui  eft 
encre  les  lignes  AB  3c  CD  , n’eft  point  en 
équilibre  avec  la  pierre  -,  parce  que  les  par- 
ties de  la  pierre  n’ont  point  de  mouvement 
circulaire  , ou  de  force  centrifuge , par  la- 
quelle elles  agilTent  3c  tendent  à s’échapper 
de  tous  côtés , comme  font  les  petits  tour- 
billons. Ainfi  l’Ether  doit  prendre  le  deftiis 
de  la  pierre , & la  faire  defcendre  pour  deux 
raifons  : l’une  , parce  que  les  petits  tourbil- 
lons peuvent  apparemment  être  plus  au  lar- 
ge au-defliis  qu’au-deflbus , puiique  la  vîr 
telle  de  l’Ether  eft  plus  grande  au-deftôus 
qu’au-deftus  *,  fes  diverfes  diftances  du  cen- 
tre étant entr’elles  réciproquement  comme 
le  quarré  de  fa  vîtelfe  dans  fes  diftances , ce 
que  l’on  verra  bien-tôt.  Mais  l’autre  raifon 
que  je  crois  la  principale  & la  véritable  , 
c’eft  que  la  réaétion  que  fouffrent  les  petits 
tourbillons,  eft  beaucoup  plus  grande  du  cô- 
té du  centre  du  grand  touibillon  de  la  terre, 
que  de  tout  autre  côté.  Voilà  pourquoi  les 
corps  grofliers  tombent  directement  vers  le 
centre  de  la  terre  , comme  je  vais  tâcher  de 
le  démontrer. 

Il  eft  certain  qpe  la  terre  RST  , ou  fort 
centre  O , eft  autant  prefte  en  deftous  qu’en 
deftiis  , à droite  qu’à  gauche  , par  rapport  à 
fon  propre  tourbillon  , qui  la  comprime 
également  de  rous  côtés.  Ainfi  l’aétion  de 
la  force  centrifuge  de  tous  les  petits  tourbil- 
lons qui  font  en  deftiis  ranges  fur  la  ligne  A 
O , retombe  fur  eux-mèmes  , à caufe  de 
l’immobilité  ou  de  la  réfiftance  du  centre  O, 

Q v 
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également  poulie  par  les  tourbillons  qui  font 
en  deflous.  Si  l’on  conçoit  deux  petits  tour- 
billons marqués  I , z , appuyés  l’un  fut 
l’autre  , & comprimés  par  ceux  qui  les  en- 
vironnent de  tous  côtés , l’atfcion  de  la  force 
centrifuge  du  premier  , par  laquelle  il  tend 
à s’échapper  vers  O , tetombera  fur  lui  tou- 
te entière,  à caufe  de  l’immobilité  du  centre 
O.  Le  fécond  tourbillon  fera  encore  plus  re- 
poulfé  du  centre  que  le  premier;  car  , outre 
que  fon  aéfcion  propre  retombera  fur  lui , fé- 
lon la  ligne  O A , il  fera  encore  pouffé  pat 
la  réaétion  du  premier.  Et , fi  l’on  en  met 
un  troifiéme,il  fera  encore  plus  repoulïeque 
le  fécond  , & ainfi  de  fuite.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  ces  nouvelles  augmentations 
diminuent  à proportion  qu’elles  fe  parta- 
gent à un  plus  grand  nombre  de  tourbillons 
en  s’éloignant  du  centre  : de  forte  qu’à  cer- 
taine diftance  du  centre  , ces  augmentations 
celfent , ou  plutôt  deviennent  prefque  mil- 
les. 

Que  Ci  on  conçoit  maintenant  au  lieu 
d’un  vingtième  tourbillon  un  petit  corps 
lide , fans  aucun  mouvement , ou  fans  une 
force  centrifuge  qui  puil&retomber  fur  lui, 
il  fera  bien  repoulïc  vers  le  haut  par  les  dix- 
neuf  tourbillons  qui  font  au-delTous  de  lui , 
& qui  font  en  équilibre  avec^les  dix-neuf 
qui  font  à côté  , mais  il  ne  fera  pas  repoulTé 
autant  que  le  vingtième  , puifqu’il  n’a  pas, 
comme  ce  vingtième,  une  force  centrifuge 
qui  puiflè retomber  fur  lui,  & l’éloigner  au 
centre  de  la  terre. 
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U fuit  donc  de-là  que  tous  les  petits  tour- 
billons au-deffous  de  la  ligne  AB  & au-def- 
fus  de  CÎ)  à égale  diftance  du  centre  O , font 
en  équilibre  , Ôc  fouftrent  la  même  réa&ion 
de  bas  en  haut.  Mais  ceux  qui  font  entre  les 
lignes  AB  & CD , n’y  font  pas.  Car  , com- 
me il  y a plus  de  tourbillons  dans  l’efpace 
E,  E,  que  dans  la  pierre  P , l’Ether  qui  eft 
en  E , E , eft  plus  poulie  vers  le  haut  par  U 
réaéhion  qu’il  fouffre , que  la  pierre  à pro- 
portion qu'il  y a plus  de  tourbillons  que 
dans  la  pierre.  Ainh  l’Ether,  étant  plus  pouf- 
fé vêts  le  haut  que  la  pierre  , & comprimé 
de  tous  côtés , il  fe  répand  fur  la  pierre  , 
à caufe  de  fa  fluidité  & mobilité  extrême  , 
& il  la  pouffe  vers  le  centre  de  la  terre  ; & 
cela  par  la  même  raifon  que  l’eau  étant  plus 
pouflée  de  haut  en  bas  que  du  bois , elle  glif- 
fe  fous  le  bois  & le  fait  monter. 

Concevons  maintenant  que  le  grand  tour- 
billon de  la  matière  fubtile  qui  environne 
la  terre , étant  également  comprimé  de  tous 
côtés,  preflè  vers  la  terre  cette  matière  qu’il 
contient  j & qu’au  lieu  d’être  compofé  de 
petits  tourbillons  , il  n’y  ait  que  de  petites 
boules  infiniment  dures  & folides  , & par 
conféquent  fans  relfort  & fans  force  centri- 
fuge , les  petites  boules  1.1.  3.  ôcc.  porte- 
ront le  poids  qui  les  comprime  également 
d’un  côté  & de  l’autre  du  centre  de  la  terre  ; 
mais  elle  ne  rejailliront  point,  puifqn’elles 
n’ont  point  de  relfort.  Car  on  a vu  dans  l’ex- 
plication des  Loix  du  mouvement  que 
c’eft  le  rellort  qui  fait  rejaillir  les  corps  ; 8c 

Q vj 
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l'on  vient  de  voir  que  la  force  des  reflbrts 
que  font  les  corps,  ne  confifte  que  dans  1 a 
force  centrifuge  des  petits  tourbillons  qui 
font  dans  leurs  pores.  Or , s’ils  ne  rejail- 
lirent pjoint , la  pierre  P , demeurera  en  * 
équilibre  avec  l’Ether  E , E qui  l’envi- 
ronne. 

Examinons  encore  fi  la  pefanteur  de  la 
pierre  ne  vient  point  de  ce  que  la  matière 
fubtile  circule  autour  de  la  terre  beaucoup 
plus  Yire  que  la  pierre  ; & qu’ainfi  tendant 
à prendre  le  demis  par  la  force  centrifuge 
qui  réfulte  de  fa  grande  vîtelfe  , elle  poulie 
la  pierre  vers  la  terre.  Mais  , pour  rendre 
cet  examen  plus  utile  ôc  plus  agréable , cher- 
chons d’abord  quelle  eft  la  caufe  de  la  pe- 
fanteur des  planètes  qui  les  oblige  de  circu- 
ler autour  du  Soleil , pour  voir  fi  c’eft  la 
même  qui  fait  tomber  ici  bas  les  corps  pe- 
fans.. 

Je  fuppofe  i°.  Que  la  matière  comprife 
dans  le  grand  tourbillon  dont  le  Soleil  eft  1^ 
centre  , & qui  entraîne  toutes  les  planètes 
principales  & leurs  tourbillons , eft  extrê- 
mement  agitée , & qu’elle  n’eft  contrainte 
de  circuler , que  parce  qu’elle  eft  également 
comprimée  de  tous  côtés  par  la  matière  qui 
l’environne.  i°.  Que  cette  compreftïon  ex- 
térieure étant  fuppofée  égale  , elle  preftè 
également  toute  la  matière  du  tourbillon 
vers  le  Soleil  qui  en  eft  le  centre.  $ü.  Que 
la  matière  comprimée  contrebalance , par  la 
fqrce  centrifuge  qu’elle  tire  de  la  vîtelfe  de 
fon  mouvement , la  force  de  la  compreftïon 
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iqui  la  poulie  , vers  le  Soleil.  Cette  com- 
preffion  ou  cette  efpece  de  pél'anteur  de  la 
matière  fubcile  , eft  égale  à la  force  centri- 
fuge. Car  toutes  les  parties  de  l’Univers 
font  en  équilibre  ou  tendent  à s’y  mettre  ; 
par  ce  principe  général  de  la  Phyfique  , que 
tour  corps  moins  prellé  d’un  côté  que  d’un 
autre  fe  meut  jufqu’à  ce  qu’il  le  loit  éga- 
lement de  tous  côtés.  Cela  fuppofé  , & fai- 
fant  abftraétion  des  difficultés  qu’on  peut 
faire  contre  ces  fuppofitions  , concevons 
que  toute  la  matière  Ælefte  de  ce  grand 
tourbillon  , ou  feulement  celle  qui  eft  dans 
le  plan  de  l’éclyptique  dont  les  planètes  ne 
s’écartent  guere , foit  divifée  en  couches  v 
depuis  la  furface  du  tourbillon  jufqu’au 
Soleil.  Toutes  ces  couches  circulaires  feront 
entr’elles  comme  leurs  diamètres  ou  leurs 
diftances  du  Soleil.  D’ou  il  fuit,  par  le  prin- 
cipe général  des  mécaniques  , ou  cette  no- 
tion commune  , qu’il  n’y  a d’équilibre  que 
lorfque  les  forces  contraires  font  égales  : 
d’on  , dis-je*,  il  fuit  qu’afin  que  toutes  ces 
couches  fupérieures  &:  inférieures  foient  en 
équilibre  , & portent  également  , non  par 
- leur  (impie  vîtefie  , mais  par  la  force  cen- 
trifuge qui  réfulté  de  leur  vîtefie  y la  pefan- 
reur  ou  le  poids  de  leur  compreflion  vers  le 
Soleil  y il  faut  qu’elles  foient  entr’elles  en 
raifon  réciproque  des  qitarrés  de  leurs  vîtef- 
fes.  Car  la  force  centrifuge  de  chaque  point 
de  ces  couches  n’eft  pas  égale  à fa  vîtefie  ; 
mais  elle  eft  égale  au  quarté  de  fa  vîtefie 
divifé  par  le  diamètre  de  fa  révolution.  On 
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en  verra  la  preuve  à la  fin  de  ce  volume  fi  on 
en  a befoin.  Il  faut  donc  que  la  vît elfe  des 
couches , augmentant  réciproquement  com- 
me les  racines  des  couches  , ou  des  diamè- 
tres, ou  enfin  des  diftances  du  Soleil  ; car  les 
circonférences  ou  les  couches  font  en  même 
proportion  que  leurs  rayons  ou  leurs  diamè- 
tres : il  faut , dis-je , que  la  vîceffe  de  la 
matière  éthérée  proche  du  Soleil  ait  une  ra- 
pidité effroyable.  Car,  fuppofé  que  la  diftan- 
ce  d’ici  au  centre  du  Soleil  foit  de  trente 
millions  de  lieues  * & que  celle  qui  eft  à la 
furface  du  Soleil  foit  à trente  mille  de  Ton 
centre , il  eft  néceffàire , pour  conferver  l’é* 
quilibre  , que  la  vîtefle  de  la  matière  fub-  ' 
tile  proche  du  Soleil,  foit  à celle  qui  envi- 
ronne la  terre  , comme  la  racine  de  trente 
millions , à la  racine  de  trente  mille  , &c 
par  conféquent  plus  de  cinq  mille  fois  plus 
grande  qu’elle  n’eft  ici , &c  plus  de  50000. 
plus  grande  qu’elle  n’eft  à Saturne,  qui  n’eft 
pas  apparemment  fort  près  de  l’extrémité 
du  tourbillon.  Cependant  la  rfiatiere  célef- 
te  eft  par-tout  en  équilibre  jufqu’à  la  furfa- 
ce du  Soleil , où  l’équilibre  fe  rompt  *,  par- 
ce que  la  furface  du  Soleil  ne  tourne  qu’en 
vingt- fept  jours  & demi , laquelle  devroit 
tourner  en  trois  heures  ou  environ,  pour 
conferver  l’équilibre  comme  les  couches  fu- 
périeures  du  tourbillon  , dont  il  eft  le  cen- 
tre. Ainfi  la  matière  fubrile  n’a  pas  à la  fur- 
face  du  Soleil  la  deux  centième  partie  de  la 
vîteffè  circulaire,  néceffàire  pour  foutenir 
par  fa  force  centrifuge  la  compreflion  ou  la 
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pefanteur  du  tourbillon  ; car  on  peut  ap- 
peller  pefanteur  tout  ce  qui  poulie  la  matiè- 
re fur  le  centre  autour  duquel  elle  circule. 
On  peut  voir  la  fupputation  de  la  vîteflè  cir- 
culaire que  la  matière  célefte  devroit  avoir 
à la  furrace  du  Soleil  pour  y conferver  l’é- 
quilibre, dans  le  fixiéme  chapitre  du  nou- 
veau fyftême  de  M.  Villemot  j ouvrage  qui 
marque  dans  l’Auteur  beaucoup  de  force  & 
d’étendue  d’efprit. 

Il  fuit , ce  me  femble  , de  ce  que  je  viens 
de  dire,  que  le  Soleil  n’eft  qu’un  feu,  c’eft- 
à-dire  qu’un  , amas  de  tourbillons  rompus , 

& que  ne  pouvant,  par  la  feule  force  centri- 
fuge qui  naîtroit  de  la  vîtefle  circulaire  de 
la  maniéré  dont  il  eft  compofé  , foutenir  le 
poids  ou  la  pefanteur  du  tourbillon , il  le 
foutient  en  repouITant  les  couches  voifines  • 
de  lui  : non  par  une  preffion  uniforme , 
femblable  à celle  des  couches  fupérieures  j 
preffion  qui  conferveroit  feulement  l’équi- 
libre dans  la  matière  du  tourbillon  , & qui 
n’y  produiroit  ni  chaleur  ni  lumière  , car 
le  feul  équilibre  ne  produit  rien.  Mais  il  le 
foutient  ce  poids  par  des  vibrations  très- 
promptes,  qui  animent,  pour  ainfi  dire, 
toute  la  matière  dont  les  difrérens  corps  font 
compofés , & qui  produifent  tous  ces  chan- 
gemens  que  nous  voyons  dans  différentes 
faifons.  Mais  cela  n’eft  pas  de  mon  fu jet. 

Il  eft  donc  certain , par  le  principe  des 
Mécaniques , que  toutes  les  couches  circu- 
laires , depuis  la  furface  du  Soleil  jufqu ’à 
l’extrémité  du  tourbillon , ne  peuvent  être 
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en  équilibre,  & porter  également  par  lettré 
feules  forces  centrifuges  la  compreflïon  ou 
la  pefanteur  qui  poulie  tout  vers  le  centre  , 
que  les  inférieures  ne  foient  aux  fupérieu- 
res  en  raifon  réciproque  du  quarré  de  leurs 
vîtelles.  Il  eft  encore  certain  par  lesobferva- 
tions  des  Aftronomes  , que  les  quarrés  des 
tems  de  la  circulation  des  planètes  principa- 
les autour  du  Soleil , & fur-tout  des  fatel- 
lites  de  Jupiter  & de  Saturne  autour  de  ces 
deux  planètes  , font  entr’eux  , comme  les 
cubes  des  diftances  du  centre  de  leur  révo- 
lution. D’où  il  fuit  que  lesobfervations  af- 
tronomiques  s’accordent  parfaitement  avec 
ce  qu’on  vient  de  prouver  par  la  raifon.  Car, 
fi  dans  la  propofition  que  donnent  les  obfer- 
vations  , on  met  au  lieu  des  tems  leurs  va- 
leurs , c’eft-à-dire  , les  révolutions  des  pla- 
nètes divifées  par  leurs  vîtelTes  , on  trou- 
vera la  même  proportion  que  celle  qui  eft 
nécefTaire  félon  la  raifon  , pour  conferver 
l’équilibre  dans  les  couches  de  la  matière 
fubtile.  J’en  donnerai  bien-tôt  l'opération 
particulière.  On  voit  par  là  que  les  planètes 
ont  la  même  vîtefle  que  les  couches  qui  les 
environnent,  ou  plutôt  qu’elles  achèvent 
leur  révolution  entière  dans  le  même  tems. 
Je  dis  leurs  révolutions  entières , car  les 
planètes  doivent  aller  quelque  peu  moins 
vite  lorfque  leurs  couches  augmèntent  leurs 
vîtelTes-,  & quelque  peu  plus  vite,  lorfque 
leurs  couches  vont  plus  lentement  dans  di- 
verfes  parties  de  leur  r^folution.  Mais  elles 
l’achevent  entière  en  même-rems  que  leurs 
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couches  j car  autrement  elles  ne  fe  trouve- 
roient  pas  après  leurs  révolutions  dans  la 
même  diftance  du  Soleil , ni  les  fatelli- 
ces  dans  la  même  diftance  de  leurs  planè- 
tes. 

On  voit  donc  que  la  vraie  pefanteur  des 
planètes  & des  couches  circulaires  , celle 
qui  les  poulie  vers  le  centre  du  tourbillon  , 
celle  qui  les  contraint  de  circuler  , cille 
enfin  à laquelle  elles  rélîftent  par  la  force 
centrifuge  qui  naît  de  leur  vîtefle  , ne  vient 
point  du  centre  du  tourbillon  , mais  de  fa 
compreffion  extérieure.  La  pefanteur  au 
contraire  des  corps  proche  de  la  terre  ou 
proche  des  planètes , vient  de  la  réaéfion 

?[ue  cette  même  compreffion  extérieure 
ouffre  au  centre  du  tourbillon  également 
prelfé  en  fens  contraire  de  tous  les  côtés. 
Cette  pefanteur  vient , ainfi  que  je  l’ai  ex- 
pliqué ci-deftiis , de  la  force  centrifuge  des 
petits  tourbillons  , qui , comme  autant  de 
petits  reflorts  bandés  par  la  comprelfion  qu’ils 
fouffrent  à caufe  de  l’immobilité  de  la  pla- 
nète ou  de  la  terre  , prennent  le  deflus  des 
corps  grolfiers  dénués  en  partie  de  ces  ref- 
forts  -,  car  les  petits  tourbillons  peuvent  être 
confidérés  comme  des  teftorts  , puifque 
fans  eux  rien  ne  fait  reïlbrr. 

Il  faut  donc  obferver  avec  foin  que  lors- 
que les  couches  inférieures  ne  rélîftent  aux 
Supérieures , ou  ne  portent  le  poids  de  la 
comprelfion  du  tourbillon  que  par  leurs  for- 
ces centrifuges , il  eft  néceflfaire  , pour  con- 
server l’équilibre,  que  la  régie  de  Képler  foie 
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exadement  obfervée.  Cela  eft  évident  par 
la  raifon  , & certain  par  les  obfervations 
aftronomiques.  Or , lorfque  les  couches 
font  trop  éloignées  du  centre  du  tourbil- 
lon , la  réadion  qui  réfulte  de  la  compref- 
fion  qui  s’y  fait  s’affoibliflànt  & fe  diflîpant 
à mefure  qu’elle  s’en  éloigne  , ne  monte 
poipt  jufqu’à  ces  couches  trop  éloignées , 
& ne  concourt  point,  ou  que  très-peu,  avec 
leurs  forces  centrifuges  pour  foutenir  la  pe- 
fanteur  des  couches  fupérieures.  Ainfi  les 
fatellites  de  Jupiter  , & les  couches  qui  les 
entraînent  , doivent  fuivre  la  régie  de 
Képler. 

Par  la  même  raifon , fi  la  couche  de  la 
matière  fubtile  qui  environne  la  terre , fou- 
tenoit  uniquement  par  fa  force  centrifuge  , 
la  compreflîon  du  tourbillon  *,  ou , ce  qui 
revient  au  même  , fi  c’écoit  par  cette  efpe- 
ce  de  force  centrifuge  qu’elle  causât  la  pe- 
fanteur  , il  eft  certainement  démontré,  que 
cette  couche  de  matière  fubtile  auroit  envi- 
ron feize  fois  plus  de  vîtefle  que  l’équateur 
de  la  terre.  Mais  la  réadion  qui  réfulte  de 
la  compreflîon  au  centre  immobile  , con- 
court leize  fois  autant  que  la  force  centri- 
fuge de  cette  couche;,1  pour  foutenir  le 
poids  des  couches  Supérieures  , & con fer- 
ver  l’équilibre  ; & c’eft  ce  concours  & cette 
réadion  qui  eft  la  caufe  de  la  vraye  pefan- 
teur  des  corps  grofliers.  Car  , puifqu’il  eft 
néceflàire  que  la  couche  de  la  matière  fub- 
tile qui  nous  environne , ait , félon  la  régie 
de  Képler , dix-fept  fois  autant  de  vîtefle 
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Î^ue  la  cerre  pour  conferver  l’équilibre  par 
a force  centrifuge  ; il  s’enfuit  que  fi  elle 
tourne  moins  vite , il  lui  faut  ajouter  une 
autre  force  égale  à celle  qui  lui  man- 
que ; autrement  l’éqüilibre  fteroit  rompu*  - 
La  tendance  de  la  matière  fubtile  du  centre 
à la  circonférence , ou  la  réfiftance  qu’elle  • 
fait  ici-bas  aux  couches  fupérieures , étant 
donc  la  même , foit  qu’elle  tourne  ou  ne 
tourne  pas  dix-fept  fois  aufli  vite  que  la 
terre  , puifqu’il  eft  néceflaire  que  l’équili- 
bre foit  gardé , que  les  couches  fupérieures 
foient  foutenues , il  s’enfuit  qu’on  ne  peut 
rien  conclure  de  certain  fur  la  vîteftè  de  la 
matière  fubtile , ni  par  comparaifon  à la  vî- 
refie  de  la  Lune , ni  en  fuivant  la  régie  de 
Képler. 

Il  faut  remarquer  que  la  régie  de  Képler 
n’a  que  les  deux  preuves  que  j’ai  données  : 
l’une  , tirée  du  principe  des  Méchaniques , 

6c  elle  eft  très-certaine.  Mais  c’eft  qu’elle 
fuppofè  que  les  couches  céleftes  ne  fe  réfif- 
tent  ou  ne  fe  contrebalancent  mutuelle- 
ment que  par  leurs  fotces  centrifuges.  Or 
certainement  cela  n’eft  pas  vrai  à l’égard 
des  couches  qui  font  proche  des  centres  des 
tourbillons.  L’autre qui  eft  tirée  des'ob- 
fervations  aftronomiques  j eft  encore  fort 
bonne  par  rapport  aux  planètes  & aux  cou- 
ches éloignées  qui  les  entraînent.  Mais  il 
eft  évident  qu’il  ne  peut  pas  même  y avoir 
des  obfervations  qui  nous  apprennent  quel- 
le eft  la  vîtefte  des  couches  céleftes  qui  font 
tout  proche  des  planètes.  Au  contraire  > les 
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obfervations  nous  apprennent  que  ni  le  So- 
leil , ni  fa  Terre , ni  Jupiter  ne  tourne  aufli 
vite  que  l’exige  la  régie  de  Képler  -,  preuve, 
félon  ma  penfée , aflèz  bonne  pour  juger 
que  la  matière  fubtile,qui  les  environne  im- 
médiatement , ne  l’obferve  pas.  Mais  il  y 
a tant  d'autres  preuves  convaincantes,  que 
la  matière  ne  tourne  pas  dix-fept  fois  auflt 
vite  que  la  terre  , & il  eft  Ci  aifé  de  les  dé- 
couvrir, que  je  craindrois  d’ennuyer  le  Lec- 
teur , fî  je  m’arrêtois  à les  rapporter. 

Pour  faire  encore  mieux  concevoir  que 
la  vîtefTe  8c  la  force  centrifuge  des  petits 
tourbillons  eft  le  principe  général  des  effets 
naturels , ce  que  j’ai  principalement  en  vue 
dans  cet  éctit , je  vais  tâcher  de  bien  prou- 
ver que  certaines  propriétés  de  la  lumière 
en  dépendent  uniquement,  8c  principale- 
ment celle  qu’elle  a de  réfléchir  & de  îouf» 
frir  réfra&ion  à la  furface , ou  plutôt  pro- 
che de  la  furface  desx  corps  ; après  néan- 
moins que  j’aurai  donné  la  démonftration 
que  je  viens  de  promettre , & que  je  n’ai 
pas  mife  à fa  place  , parce  que  quelques 
Leéteurs  n’en  ont  pas  befoin , 8c  que  la  plu- 
part ne  pourront  l’entendre , ou  ne  la  vou^ 
drontjïâs  lire.  Voici  cette  démonftration. 

/ * * N'  * r 

*£*  4»  #1# 

«VîiL/* 
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PREUVE  DE  CE  QUE  JE  VIENS 
de  dire , que  fi  dans  La  proportion  connue 
des  tems  de  La  circulation  des  Planètes  à 
leurs  di fiance  s du  Soleil , on  met  au  lieu 
des  tems  leur  valeur , on  trouvera  la  même 
proportion  que  celle  qui  conferve  l'équilibre 
dans  les  couches  célîfies  du  tourbillon . 

LEs  obfervations  Agronomiques  appren- 
nent que  les  quarrés  des  tems  des  révo- 
lutions des  Planètes  font  entr’eux , comme 
les  cubes  de  leurs  diftances  du  centre  com- 
mun de  leur  révolution.  Ainfi 
Dt.  en  prenant  t pour  le  tems  de  la  révolu- 
tion de  la  Planete  inférieure  , & d pour  fa 
diftance  du  centre  > U dç  njême  T & D 
pour  la  fupérieure. 
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Cela  pofé  , nommant  v la  vîtefle  d’an 
point  B du  cercle  , ou  de  l’arc  inférieur 
A B : & x celle  d’un  point  D de  l’arc  fu- 
périeur  C D : Le  tems  / de  la  révolution 
du  point  B à l’entour  de  la  Planete , ou  du 

Soleil  S * fera  - , 6c  le  quarré  u fera  — en 

V VV 

nommant  c l’arc  , ou  le  cercle  A B : car  le 
tems  eft  égal  à l’efpace  divifé  par  la  vî- 
tefle.  Et  par  la  même  raifon  on  aura  T T 

C C 

*=  — , en  nommant  C l’arc  . ou  le  cercle 

fupérieur  CD.-, Donc  les  Planètes  tour- 
nant avec  la  même  vîtefTe , ou  faifant  leur 
évolution  entière  en  même  tems  qne  le 
vuide  qui  les  environne  , & qui  les  trans- 
porte ; on  aura  / r.  TT.  ou^  = ^d*.D*. 

ou , en  mettant  les  Diamètres  pour  les  cir- 
conférences qui  leur  font  proportionnelles  , 

= Donc  — = — . Il  faut 

v v XX  xx  vv 

donc  néceflairement  , félon  les  obfer  va- 
rions , que  d foit  à D ' , ou  c à C , comme 
xx  à vv:  c’eft-à-dire , que  le  quarré  de  la 
vîteflè  du  point  B , ou  de  l’arc  A B , qui  va 
de  même  vîtefTe,  foit  au  quarré  de  celle 
de  l’arc  C D , comme  l’arc  C D à l’arc  A B, , 
c’eft-à-dire  , çn  raifon  réciproque  des 
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arcs  , ou  des  cercles , ou  des  diamètres  , 
ce  qui  caufe  l’cquilibre  dans  la  mariere  cé- 
Jefte. 

Mais  , fi  les  Aftron  ornes  n’avoienr  point 
reconnu , par  leurs  obfervations , le  rapport 
des  tems  des  révolutions  des  Planètes  à 
leurs  diftances  du  centre  commun  de  leurs 
révolutions , on  pourroit  le  découvrir  de  la 
maniéré  qui  fuit , par  la  connoiffance  qu’on 
a des  forces  centrifuges.  Car  il  eft  néceflai- 
re  dans  un  tourbillon  que  les  Spheres  dont 
il  eft  compofé  , fe  contrebalancent  , & 
foient  en  équilibre  ; parce  que , fi  la  Sphere 
que  repréfente  l’arc  A B , n'étoit  pas  en 
équilibre  avec  celle  de  l’Arc  C D , elle  s’y 
mettroit  par  le  principe  , que  tout  corps  va 
du  côté  qu’il  eft  moins  preflé.  Or , afin  que 
l’arc  Sphérique  inférieur  A B , foit  en  équi- 
libre avec  la  fupérieur  C D , il  eft  néceffai- 
re  que  leurs  forces  centrifuges  foient  en 
raifon  réciproque.  Ainfi  la  force  centri-1 
fiige  d’un  point  de  la  matière  éthérée , qui 
tompofe  l’arc  A B , étant , par  la  (a)  dé- 
monftration  des  forces  centrifuges , égale  à 


— celle  de  l’arc  ou  du  cercle  entier  fera 
d 


v v c 


<>  , - '■ 
’ ‘ '* 


Et  celle  de  l’arc  C D fera  , ou 


(«)  Cette  (Jémonfitation  eft  à la  fia  de  ce  yolunie. 


\ 
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l’une  fera  yv  , & l’autre  XX,  puifque 


~ eft  égal  à 


C 

5"’ 


on  aura  donc  v v.  X X : : 


D d.  Et  mettant  dans  cette  proportion  , 
pour  X & v leurs  valeurs  , favoir  les 
circonférences  divifées  par  le  tems  des  ré- 
volutions , ou  à la  place  des  circonféren- 
ces , les  diamètres  qui  font  en  meme  pro- 

portion  que  les  circonférences } on  aura  — 


=5  — , ou  t t.  T T : : d*.  D*.  qui.  eft 

• tt  ' 


précifément  ce  que  les  Aftronomes  ont 
découvert  par  leurs  obfervations.  Ainfi  la 
raifon  s’accorde  en  ceci  avec  l’expérien- 
ce , parce  que  toute  la  matière  célefte  eft 
dans  un  parfait  équilibre  , ou  tend  à s’y 
mettre.  Je  viens  aux  propriétés  de  la  lu- 
mière. 

XIX.  Lorfqu’un  rayon  de  lumière  A C, 
eft  dans  une  mariere  rare  ou  fubtile  , com- 
me l’air  , & qu’il  rencontre  obliquement  la 
furface  MN  d’un,  corps  tranfparent  plus 
denfe  & pefant  que  l’air , comme  de  l’eau  ou 
du  verre  , l’expérience  apprend  que  ce 
rayon  , ou  fon  a&ion , ou  preflion  fe  par- 
rage  félon  deux  lignes  , dont  l’une  entre 
dans  le  verre , & en  y entrant  fe  détourne 

vers 
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yers  la  ligne  T C perpendiculaire  à La  li- 
gne MNj  qui  fépare  l’air  de  l’eau , Ôc 
l’autre  fe  réfléchit  félon  une  ligne , qui  fait 
avec  la  même  perpendiculaire  un  angle  de 
réflexion  égal  à l’angle  d’incidence  A CL. 
L’expérience  apprend. 


-j  , • * 

i°.  Que  fi  un  rayon  de  lumière  paflànt , 
par  exemple,  par  le  point  R , tout  proche 
de  la  furface  de  l’eau  , la  rencontre  au  point 
C , dont  on  ait  décrit  le  cercle  RTVQ  -,  ce 
rayon  fe  rompra  & palTerapar  tin  point  corn- 
Tome  IV . R 

I 

! 

k 
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me  r , & qu’il  fe  réfléchira  aufli  en  partie  en 

rafant  la  ligne  MN. 

z°.  Il  faut  remarquer  que  le  finus  RP.  de 
l’angle  d’incidence  RC  P , ou  le  demi-dia- 
metre  RC  , eft  au  finus  , rs  , que  fait  le 
rayon  rompu  r C du  rayon  rafant  RC  : com- 
me le  finus  de  tout  autre  angle  d’incidence  , 
comme  A3  , au  finus  ab  de  fon  angle  de  ré- 
fraction. C’eft-à-dire  , que  fi  RC  eft  à rS  , 
comme  4 à 3 : A B fera  à ab  3 comme  4^3. 

30.  Mais  , fi  un  rayon  , ou  fon  aétion  al- 
loit  de  l’eau  vers  l’air  félon  la  ligne  rC  , il 
fe  romproit  au  point  C , & rafant  la  ligne 
MN  , il  pafleroit  par  le  point  R.  Il  fe  réflé- 
chiroit  aufli  en  partie  vers  K , & feroit  dans 
l’eau  meme  un  angle  de  réflexion  , égal  à 
celui  de  fon.  incidence  r CS  , & fon  finus 
K S feroit  égal  à celui  de  l’angle  rompu  du 
rayon  , rafant  RC  , qui  entroit  de  l’air  dans 
l’eau.  En  un  mot  les  rayons  qui  paflenc 
d’un  milieu  dans  d’autres,  fuivent  le  même 
chemin  en  retournant  qu’en  allant.' Ceux 
qui  traitent  de  l’optique  , (a)  mettent  mê- 
me cela  au  nombre  des  axiomes , car  il  n’y  a 
point  d’expérience  de  dioptrique  qui  ne  le 
confirme  , & l’on  en  verra  la  raifon. 

4°.  De  cet  axiome  , qui  eftle  fondement 
de  la  Dioptrique  : Que  les  rayons  qui pajjent 
d'un  milieu  dans  d'autres  fuivent  exactement 
le  meme  chemin  en  retournant  quen  allant  , 
il  s’enfuit  que  tous  les  rayons  qui  de  l’air 
rencontrent  la  furface  de  l’eau , quelque  rj*- 

£•0  M.  Newton , page  ç.  de  fon  Optique. 
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fans  qu’ils  foient  , quand  même  l’angle  , 
que  le  rayon  rafant  R C fait  avec  la  furface  , 
ne  feroir  que  d’une  fécondé  ou  d’une  tier- 
ce , y entrent  prefque  tous.  Et  qu’aucun  de 
ceux  qui  tendent  de  l’eau  vers  l’air  n’y  en- 
trent , tant  que  l’angle  qu’ils  font  avec  la 
furface  eft  plus  petit  que  41.  degrés  1$  mi- 
nutes , qui  eft  la  valeur  de  l’angle  rC  E j la 
réfraction  de  l’eau  par  rapport  à celle  de  l’air 
étant  comme  3 à 4.  Que  li  les  rayons  l'or- 
toient  du  verre  pour  entrer  dans  l’air  , au- 
cun des  rayons  n’y  entreroit , tant  que  l’an- 
gle qu’il  feroit  avec  la  furface  feroit  plus  pe- 
tit que  49.  D.  5.  La  réfraCtion  du  verre  , 
par  rapport  à celle  de  l’air  étant  comme  10. 
à 3 1. 

$c‘.  Il  faut  remarquer  que  fi  on  augmen- 
te l’angle  de  l’obliquité  r C E de  la  lumière , 
qui  de  l’eau  tombe  fur  la  furface  de  l’air  de 
quelque  peu  , comme  d’un  degré  ; alors 
prefque  tous  les  rayons  y entrent , & , fé- 
lon ce  qui  paroît  , aufli  abondamment  que 
fi  on  augmentoit  cet  angle  dix  fois  davan- 
tage. 

6°.  Il  faut  enfin  remarquer  que  plus  les 
corps  tranfparens  font  denfes , ou  pefans , 
plus  la  réfraCtion  des  rayons  qui  y entrent 
eft  grande.  Ces  expériences  fuppolées  , 
cherchons-en  maintenant  les  raifons  phyfi- 
ques. 

Il  11e  faut  pas  s’imaginer  que  la  réflexion 
des  rayons  fe  fafle  comme  celle  des  co'rps  • ' 
durs  à reflort  mus  , contre  une  furface  pla- 
ne. Comme  tout  eft  plein  Sc  infiniment 

R ij 


i 
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comprimé  , les  rayons  fe  réfléchiflent  & 
jranlmettent  leur  aétion , fans  que  les  petits 
tourbillons  de  l’Ether  changent  de  place.  Il 
n’y  a là  .que  de  la  pielTion  fans  mouvement , 
fi  ce  n’elt  celui  qu’on  conçoit  nécelfaire  aux 
vibrations  de  prdîion  : 5c  c’eft  félon  la  ligne 
droite  des  diverfes  déterminations  de  pref- 
fion  que  les  rayons  font  diverfemenr , ou  ré- 
fléchis , ou  rompus.  * 

On  croit  ordinairement  que  les  rayons  ne 
réfléchiflent  que  parce  qu’ils  choquent  les 
parties  folides  du  verre  qui  leur  réfiftenr. 
Mais  cette  opinion , fi  naturelle  Ôc  fi  vrai- 
semblable , eft  infoutenable  pour  plufieurs 
xaifons. 

i Il  n’y  a nulle  apparence  que  les  rayons 
les  plus  obliques  fur  la  furfaGe  de  l’eau  ou 
dn  verre  , 5c  qui  la  rafent , y puflfent  entrer 
facilement  , 5c  la  plus  grande  partie  fans 
-trouver  de  parties  gvoflkres  qui  les  fallenc 
•réfléchir  : & qu’aucun  des  rayons  qui  ten- 
dent à forcir  du  verre  pour  entrer  dans  l’air, 
ne  le  pûr  , que  l’angle  de  leur  obliquité  ne 
foit  fort  grand.  Car  peut-on  croire  que  -l’aif 
qui  tranfmet  fi  aifément  la  lumière  , ait 
fans  coraparaifon  plus  de  parties  grolfleres 
qui  la  falTent  réfléchir  .,  que  l’eau  5c  le  ver- 
re , 5c  qu’il  n’y  ait  du  moins  quelques 
rayons  , qui  à la  fortie  du  verre  trouvent 
quelque  endroit  par  où  ils  puiflent  pafler 
dans  l’air  , ou  y rcranfmettfe  leur  aéfcion  , 
-l’angle  de  l'obliquité  étant  de  39  degrés  ou 
plus  petit. 

i°.  Peut-on  concevoir  que  des  rayons  qui 
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tendent  à fortirdel’eauou  du  verre,  aucun  ne 
puifte  entrer  dans  l’air,  lorfque  l’angle  de  leur 
obliquité  eft  plus  petit  que  40.  degrés , par 
cette  raifon  que  les  parties  grolîieres  de  l'air 
les  obligent  à réfléchir  i Sc  que  pour  peu  que 
l’angle  de  l’obliquité  augmente  , ils  y en- 
trent prefque  tous  , 6c  autant  apparemment, 
lorfque  l’angle  eft  augmenté  d’un  degré  , 
que  s’il  l’étoit  de  vingt  ? Cela  ne  marque-t’il 
pas  évidemment  une  autre  caufe  de  la  réfle- 
xion des  rayons  , qui  ne  fe  fait  qu’à  la 
furface  de  l’air,  que  la  rencontre  de  fes  par- 
ties groflieres  ? Mais  voici  encore  une  preu- 
ve plus  démonftrative. 

Si  l’on  fait  un  petit  trou  a une  carre , 
qu’on  l’expofe  au  Soleil  , ou  au  grand  jour  , 
6c  qu’on  mette  délions  un  verre  fur  lequel 
tombe  le  rayon  intercepté  , on  verra  deux 
petits  cercles  éclairés , dont  l’un  fc  voir  par 
la  lumière  qui  réfléchit  à la  furface  du  ver- 
• re  , 5c  l’autre  par  celle  gui  eft  réfléchie  à lar 
furface  inférieure  de  l’air  , lorfque  le  rayon 
y entre.  Voici  le  chemin  qu’il  fuit  fuppo- 
Cant  le  verre  plan  6c  d’égale  épailîeur. 


R iij 
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Le  rayon  intercepté  A C rencontrant  le 
verre  F K au  point  C , réfléchit  en  L : & 
diminué  de  la  lumière  réfléchie  , il  entre 
'dans  le  verre  & fe  rompt  vers  B ; & de  B 
ü-dènrompt  encore  vers  D,  & , diminué  de 
la  lumière  direéle^  il  réfléchit  en  M ; & 
enfin  diminué  de  la  lumière  réfléchie  vers  7 
par  la  fécondé  rencontre  de  l’air  , il  fe 
rompt  vers  N , Sc  la  ligne  M N , qui , fé- 
lon les  loix  de  l’optique  & félon  l’expé- 
rience , fe  trouve  parallèle  à CL , eft  celle 
du  rayon  qui  fait  voir  le  petit  cercle  le 
moins  éclairé,  & il  ne  tire  fa  lumière  que 
de  celle  qui  fe  réfléchit  du  rayon  CB  à fon 
paflage  du  verre  dans  l’air  qui  eft  deflous. 
Or  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  la  furfa- 
ce  inférieure  du  verre  qui  réfléchiffele  rayon 
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BMN  : ce  ne  peut  être  ou  que  la  matière 
fubtile  ou  les  parties  groilieres  de  l’air.  L’ex- 
périence apprend  que  ce  ne  font  point  les 
parties  groilieres  de  l’air.  Car  , lorfqu’on 
a appliqué  un  verre  à la  machine  du  vui- 
de,  &c  qu’on  en  a pompé  l’air  groflier  autant 
qu’il  fe  peut  , cela  n’a  apporté  aucun  chan- 
gement lenfihle  dans  la  force  du*rayon  ré- 
fléchi de  delfous  le  verre.  Or , quoiqu’on 
ne  puilïe  pas  pomper  tout  l’air,  il  n’en  ref- 
te  pas,  félon  M.  Boïle , la  dix  millième 
partie.  11  en  relie  aulli  peu,  qu’une  plume 
y tombe  aulfi  vite  en  apparence  que  du 
plomb  , & il  eft  certain  que  la  lenteur  de  la 
chûte  d’une  plume  ne  vient  que  de  la  rélif- 
tance  de  l’air.  Il  ell  donc  évident  que  la  ré- 
fléxion  des  rayons  ne  vient  point  de  la  ren- 
contre des  parties  groilieres  du  verre  , de 
l’eau  , de  l’air  , ni,  comme  je  le  crois  , d’au- 
cun autre  corps  grolEer  , comme  on  le  ver- 
ra dans  la  fuite. 

Mais  que  deviennent  donc  les  rayons  qui 
rencontrent  les  petites  parties  folides  dont 
le  verre  & tous  les  autres  corps  font  compo- 
fés.  Je  crois  qu’ils  s’éteigtient.  Voici  com- 
ment & pourquoi.  Les  rayons  ne  confiftant 
que  dans  des  vibrations  de  prelfion  en  ligne 
droite  dans  les  petits  tourbillons,  qui  foat 
tous  en  équilibre  & qui  fe  réfiftent  mutuel- 
lement par  leurs  forces  centrifuges,  ils  ne 
font  pas  répoufles , lorfqu’ils  tombent  fur 
une  petire  partie  folide  du  verre  qui  n’a 
point  de  force  centrifuge.  C’ell  comme  li  ils 
tomboient  fur  une  petite  partie  molle.  Il 
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eft  vrai  quelle  eft  dure  : mais  comme  elle 
n’elf  telle  que  par  la  compreflîon  dq  la  force 
centrifuge  des  petits  tourbillons  qui  l'envi- 
ronnent, & qui  lui  donnent,  comme  à toutes 
les  petites  parties  dont  les  corps  font  com- 
pofés , fa  figure  &:  fa  confiftance  , la  pref- 
lion  de  chaque  vibration  qui , tombe  fur 
cette  petitt  partie  , & qui  l’ébranle  quel- 
que peu  , fe  répand  irrégulièrement  furies 
tourbillons  qui  la  compriment.  Or  cela 
éteint  le  rayon  , car  il  ne  confifte  que  dans 
des  vibrations  de  prtflion  en  ligne  droite  ; 
& cela  excite  feulement  peu- à peu  de  la 
chaleur  , car  les  corps  chauds  ne  font  tels 
que  par  l’ébranlement  des  petites  parties 
dont  ils  font  compofés.  Audi  voit-on  que 
les  corps  noirs  expofés  au  Soleil , s’échauf- 
fent beaucoup  plus  que  les  corps  blancs  qui 
réfléchiflent  les  rayons  , & que  les  tranfpa- 
rens  qui  les  tranfmetrent  prefque  tous. 

A l’égard  de  la  caufe  de  la  réfraétion  , on 
en  a public  divers  fentimens  , dont  le  plus 
vrai-  fémblable  eft  , que  l’air  étant  plus 
groflier  que  la  matière  fubiile  qui  remplit 
les  pores  des  corps  tranfparens , les  rayons, 
en  y entrant,  dévoient  être  repoufféspar  l’air 
groflier  qui  leur  réfftoit,  & fe  rompre  vers 
la  perpendiculaire.  Mais  l’expérience  précé- 
dente, & quelques  autres  qu’on  a faites,  ne' 
peuvent  s’accorder  avec  ce  fentimenr.  Et 
en*  effet  les  rayons  qui  rencontrent  les  par- 
ties groflieres  de  l’air , & qui  les  ébranlent , 
S’éteignent,  comme  je  viens  de  dire  , ou  ils 
n’en  font  point  répouflcs , du  moins  de  la 
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maniéré  nécelfaire  pour  en  continuer  ou 
tranfmetrre  les  vibrations  , ni  avec  aftez  de 
force  pour  rompre  les  rayons  aufli  fort  qu’ils 
le  font  à la  furface  du  verre  ou  du  diamant 
dont  la  réfraction  eft  environ  comme  5 à 
2,  (a).  Car  meme  ici-bas  * où  l’air  eft  com- 
primé par  le  poids  de  l’Athmofphere  , dans 
un  volume  compofé  d’air  &r  de  matière  fub- 
tile  l’air  grollier  n’en  occupe  pas  la  dix  mil- 
lième partie. 

Puifque  la  réflexion  & la  réfraCtion  des 
rayorts  ne  font  point  produites  par  l’adion 
de  l’air,  ni  du  verre  dans  leur  pairage  de  l’un 
dans  l’autre , il  eft  donc  néceflaire  que  la 
caufe  s’en  tire  de  l’aCtion  même  de  la  ma- 
tière fubtile  , puifqu’il  n’y  a là  que  de  l’air 
du  verre  & de  la  matière  fubtile. 

Pour  expliquer  la  maniéré  dont  cela  fe 
fait,  il  faut  remarquer  que  routes  les  par- 
ties de  l’éther , ou  tous  les  petits  tourbil- 
lons , dont  je  crois  avoir  démontré  qu’il  eft 
compofé,  font  également  comprimés,  & 
en  équilibre  entr’eox , ou  qu’ils  tendent 
fans  celle  à s’y  mettre.  Car , comme  tout 
corps  fe  meut  actuellement  du  côté  qu’il 
eft  moins  prçfle  * fi  quelque  partie  de 
l’éther  étoit  moins  pfelTée  que  les  autres , 
il  eft  clair  que  les  autres  tomberoient 
fur  elle,  & la  compriméroient  autant  qu’el- 
les le  font  elles -mêmes.  Sans  cet  équilibre 
& égaliré  de  preftfoh  où  fe  mettent  les  petits 
tourbillons,  par  leurs  forces  centrifuges, 
leurs  diverfes  vibrations  produites  par  le» 

[*»]  Selon  M.  NeVvtôù , psrgc  i|t.  de  fbn  Optique. 
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mouvemens  varies  de  petites  parties,  dont 
les  étoiles  font  compofées , & dont  l’une 
paroît  d’une  lumigre  tirant  fur  le  bleu , & 
l’autre  d’une  lumière  rougeâtre , ne  pour- 
roient  pas  fe  tranfmettre  jufqu’à  nous  & en 
un  inftant.  La  vue  qu’on  en  a , pourroit 
bien  être  interrompue  par  l’interruption  des 
vibrations  de  preflion  qui  la  caufent  , & 
être  interrompue  plus  long-tems  qu’elle  ne 
«l’eft  , lorfque  quelque  petit  corps  qui  volti- 
ge dans  l’air  , traverle  la  ligne  de  leurs 
rayons  vers  nos  yeux.  Car  , à caufe  du  grand 
éloignement  des  étoiles , qui  eft  telle  qu’el- 
les ne  paroiffent  que  comme  un  point  lumi- 
• lieux  avec  les  Télefcopes  mêmes  qui  aug- 
mentent fi  fort  les  planètes , l’afiemblage  de 
tous  leurs  rayons  a fi  peu  d’épaifleur  que  les 
plus  petites  parties  groflieres,  différentesde 
l’éther  , en  traverfant  à tous  momens  leurs 
rayons,  inrerrompent  leurs  aétions,  & les 
rendent  étincelantes. 

Suppofant  donc  que  tous  les  petits  tour-, 
billons  de  l’éther  font  également  & comme 
infiniment  comprimés,  & qu’ils  fe  contre- 
balencent  tous  parleurs  forces  centrifuges , 
dès  que  les  petites  parties  du  corps  lumi- 
neux prefient  les  petits  tourbillons  qu’ils 
rencontrent , leur  preflion  fe  communique 
à tous  les  autres  jufqu’à  nous , & cela  en  un 
inftant , à caufe  qu’il  n’y  a point  de  vuide. 
Ces  petites  parties  du  corps  lumineux  par 
leurs  mouvemens  divers , repreflant  par  fe- 
coulfes  les  tourbillons  qui  leur  réfiftent  , 
eaufent  en  euxdes  vibrations  de  preflion.  Or 

✓ 


Digitized  by  Google . 


SUR  LA  LUMIERE,  &c.  395 
toutes  ces  vibrations  de  prellion  fe  font  eu 
ligne  droite  , tant  qu’elles  font  dans  1 ether 
Car  , tous  les  tourbillons  fe  contrebalan- 
çant par  leurs  forces  centrifuges  , les  rayons 
ou  vibrations  de  prellion  font  autant  pref- 
fés  à droit  qu’à  gauche.  Ainli  les  rayons  ne 
peuvent  changer  de  diredtion.  Mais  lorf- 
qu’ils  rencontrent  obliquement  la  furface 
du  verre  , ils  y fouffrent  réfradtion  , & fe 
détournent  vers  la  perpendiculaire  à cette 
furface  j & cette  réfradiion  eft  d’autant  plus 
grande  que  les  corps  où  ils  entrent  font 
plus  pefans  ou  plus  denfes , que  ceux  dont 
ils  fortent.  On  en  voit  déjà  la  raifon,  mais 
il  faut  l’expliquer  plus  diftindtement. 
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Suppofant  que  F K repréfente  la  furface 
d‘un  verre  , & que  i , 3,5,7  , marquent 
les  parties  folides  de  cette  furface,  & que 
2. , 4 , 6 , marquent  les  pores  remplis  de 
petits  tourbillons  de  l’éther.  Suppofons  la 
même  chofe  pour  la  furface  inférieure  de  ce 
même  verre , & que  le  rayon  ou  la  ligne  des 
vibrations  de  preflion  AC  tombe  oblique- 
ment fur  le  verre  , il  eft  évident  qu’il  doit 
fe  détourner  vers  la  perpendiculaire.  Car , 
y ayant  plus  de  tourbillons  dans  l’air  que 
dans  le  verre  , il  y a plus  de  forces  centrifu- 
ges ; & le  rayon  n’étant  plus  également 
preflfé  par  les  forces  centrifiuges  des  tourbil- 
lons environnans , il  faut  que  la  dire&ion 
des  vibrations  de  preflion  fe  détourne  du 
côté  le  plus  foible.  Or  comme  il  y a le  mê- 
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me  rapport  entre  la  force  centrifuge  des 
tourbillons  , qui  font  dans  l’air  au-delfus  &c 
au-deflous  du  verre  à celle  qui  eft  aux  deux 
futfaces  dit  verte  , le  rayon  fe  détourne  au- 
tant de  la  perpendiculaire  au  point  de  la 
furface  dont  il  eft  forti  du  verre,  qu’en  y 
énrtrantv  Mais  fi  la  furface  inférieure  du 
verre  trempoit  dans  l’eau  , comme  il  y a 
moins  de  tourbillons  dans  l’eau  que  dans 
.l'ait  , & plus  que  dans  le  Verre  , puifque 
l’eâu  péfè  plus  que  l’air  , 8c  moins  que  le 
verre , le  rayon  en  entrant  du  verre  dans 
l’eau  doit  bien  s’éloigner  encore  quelque 
pea  de  la  perpendiculaire  au  point  B , mais 
d’autant  moins  que  s’il  entroit  dans  l’air , 
qu’il  y a moins  de  tourbillons  & de  force’ 
centrifuge  dans  l’eau  que  dans  l’air.  Enfin 
fi  l’on  applique  à là  furface  inférieure  d’un 
Verre  plari  Un  antre  convexe  qlii  le  touche’ 
en  un  point  fenfible,  comme  fetoir  l’ob- 
jeélif  d’un  Télefcope,  fés  rayons  qui  paf- 
fent  pat  fé  point  touchant , h’y  font  ni 
rompus,  ni  réfléchis,  y ayant'  égalité  de’ 
tourbillons  & de  forcé  centrifuge  dans  les 
deux  Vertes.  Le  verre  objééüif  patouta  tFoué 
au  point  d’attoadheffiérit.  Enfin  dans  l’ex- 
périence donc  j’ai  déjà  parlé  , d’üri  rayon 
intercepté  par  un  petit  trou  fait  datfs  Une 
carte  j & reçû  fut  trn  vetre  qui  fait  deux  ré 
flexions  foït  fenfibleS  , fi  Péri  trempe  dans 
l’eau  la  furface  inférieure  du  verre  o'u  fe  fait 
la  fécondé  féfléx'iôh  , orr  l'affaiblira  de  relie 
maniéré  qù’oft  aura  de  la  peiné  à voir  fa  foi- 
ble  lumière.  Foible , dis-jé  , par  rapport  à 
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celle  de  la  première  réflexion  , & d’autant 
plus  foible  qu’il  y a moins  de  tourbillons 
dans  l’eau  que  dans  l’air. 

Il  fuit  évidemment  de  tout  ceci  que  la  ré- 
flexion & la  réfraétion  des  rayons,  ou  le  dé- 
tour de  la  ligne  des  preflions  de  la  lumière, 
n’étant  point  produit  par  les  parties  groflie- 
res  de  l’air  qui  font  dans  l’éther  , ni  par 
celles  qui  compofent  le  verre , ce  détour 
ne  peut  venir  que  de  la  force  centrifuge  des 
tourbillons  de  la  matière  fubtile,  par  la- 
quelle ils  fe  compriment  entr’eux  & tous 
les  corps  qu’ils  environnent , pour  confer- 
ver  l’équilibre  entre  les  forces  contraires,  fé- 
lon la  loi  naturelle  que  tour  corps  fe  meut 
vers  le  côté  qu’il  eft  moins  prefle. 

Mais  afin  qu’on  conçoive  encore  plus  dif- 
tin&ement  la  vérité  de  mon  fentiment,  je 
vais  en  déduire  que  le  rapport  des  Sinus  des 
Angles  d’incidence  ôc  de  réflexion  doit  être 
confiant , & toujours  le  même  dans  toutes 
les  obliquités  différentes  que  les  rayons  ren- 
contrent à la  furface  du  verre. 

Concevons  d’abord  que  le  cercle  RT  VQ 
repréfente  une  boule  de  verre , le  rayon 
R C ne  fe  rompra  point  au  point  C , ni  ail- 
leurs, fi  le  verre  eft  par-tout  d’une  égale 
denfîté.  Mais , fi  l’on  fuppofe  que  la  Demi- 
fphère  fupérieure  foit  retranchée  , & qu’au- 
defliis  de  la  ligne  M N , de  la  furface  du  ver- 
re , il  n’y  ait  que  des  tourbillons  avec  très- 
peu  d’air  groflier  ; & qu’à  la  furface  du  verre 
même  M N , il  n’y  ait  auflî.que  des  tourbil- 
lons avec  très-peu  d”air , mais  avec  beau- 
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coup  de  parties  groflieres  dont  le  verre  eft 
compofé  , &c  qu’un  rayon  de  lumière  coupe 
obliquement  ces  deux  rangs  de  matière  iné- 
gaux ex>  tourbillons , & par  conféquent  en 
force  , il  eft  évident  qu’à  l'on  pallàge  de 
l’air  dans  le  verre  , il  fera  détourné  vers  la 
perpendiculaire  à ces  deux  rangs  ou  fur- 
face  de  force  inégale  j & cela  à proportion 
qu’il  coupera  plus  obliquement  la  ligne 
M N , car  s’il  tomboit  perpendiculairement, 
il  feroit  en  entrant  dans  le  verre  également 
prefte  ou  dirigé  de  côté  & d’autre  de  la  per- 
pendiculaire. 
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c Pour  avoir  encore  une  idée  plus  diftin&ë; 
de  ce  que  je  viens  de  dire,  & de  ce  que  je 
dirai  dans  la  fuite,  imaginons-nous  que  la 
figure  MT , N Q , reprélente  un  de  ces  pe-  . 
tits  tourbillons , qui  tranfmettent , non  par 
Jeuf  mouvement , triais  par  leur  prelîion  , 
l’aétion  du  corps  lumineux  *,  & que  ce  petit 
tourbillon  eft  entre  les  deux  rangs  de  ma- 
tière de  force  inégale  dont  je  viens  de  par- 
ler. Si  le  rayon  incident , ou  la  ligne  de  fa 
prelîion  eft  AC,  il  eft  évident  que  le  rang 
ï'upérieur , celui  où  il  y a plus  de  tourbil- 
lons , & par  conféquent  plus  de  force  cenw 
trifuge  , preftera  plus  que  l’autre  rang  le 
petit  tourbillon , félon  la  perpendiculaire 
T C.  Or  cette  prelîion  perpendiculaire , fé- 
lon T C , n’appuye  pas  toute  entière  furje 
rayon , ou  la  ligne  des  prelîîons , félon  A C , 
mais  la  prelîion  entière , félon  T C , eft  à la 
partie  de  cette  même  prelîion  , qui  appuyé 
lur  le  rayon  A C , comme  T C , eft  à la  per- 
pendiculaire tirée  du  point  T fur  AC  * la- 
quelle eft  égale  à A B , l’une  &c  l’autre  étant 
également  Te  Sinus  de  l’Angle  d’incidence 
A CT.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  tout 
autre  rayon.  Le  Sinus  R P , par  exemple  , 
de  l’Angle  d’incidence  RCT  du  rayon  ra- 
fant  R C , exprimera  la  force  de  la  prelîion 
par  laquelle  le  rang  où  il  y a plus  de  tourbil- 
lons qui  le  comprime.  Ainfi  les  Sinus  des 
Angles  d’incidence  de  divers  rayons,  expri- 
mant les  diverfes  forces  , dont  la  force  to- 
tale qui  caufe  le  détour , 8c  qui  n’eft  que 
l’excès  de  la  force  centrifuge  des  petits  tour- 
billons qui  font  dans  l’air,  fur  ceux  qui  font 
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dans  le  verre , force  qui  demeure  toujours  la 
même,&  qui  eft  exprimée  par  la  perpendicu- 
laire CT,  appuyé  fur  fes  rayons  & les  prellë  > * 

il  s'enfuir  que  les  détours  de  ces  rayons  de- 
vant être  enrr’eux  comme  les  forces  qui  les 
caufenr,  les  Sinus  des  Angles  de  réfraéhon  de 
divers  rayons , doivent  néceflàirement  avoir 
le  même  rapport  avec  les  Sinus  de  leurs 
Angles  d’incidence  ; c’eft-à-dire,  que  RP. 
AB::rS.  a b.  Et  RP.  rS:iAB.a^  Et 
comme  le  Sinus  RP  du  rayon  iafant  peut 
être  pris  pour  le  demi-dinmetre , tous  les 
Sinus  des  Angles  d’incidence  font  à ceux  de 
réfraétion  , comme  le  demi-diametre  eft  au 
Sinus  de  l’Angle  de  réfraction  du  rayon  ra- 
fant , c’eft-à-dire , comme  MC  eft  à CE , 
égal  à S r. 

On  voit  donc  que  la  force  centrifuge  dés 
petits  tourbillons  , & l’équilibre  où  ils  ten-' 
dent  fans  ceflTe  à fe  mettre , donne  aifé- 
ment  la  raifon  phyfique  d’une  vérité  qui 
eft  le  fondement  de  toute  l’optique  , & de 
la  conftruétion  admirable  de  nos  yeux , que 
j’expliquerai  dans  l’éclairciflement  qui  fuir. 

A l’égard  de  la  réflexion  des  rayons , je 
crois  avoir  démontré  que  ce  ne  font  point 
les  parties  groftieres  des  corps  qu’on  ap- 
pelle tranfparens , & qui  le  font  en  effet 
beaucoup  plus- que  tous  les  autres  , comme 
le  verre , l’eau  & l’air , qui  les  font  réflé- 
chir. Je  dis  , quon  appelle,  tranfparens  ; car 
tous  les  corps  fort  minces  le  font , puif- 
qu’ils  ont  tous  des  pores  par  lefqiielles  cer- 
taines vibrations  de  preflîon  de  petits  tour- 
billons fe  continuent  au  dehors  j l’or  me- 
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me  , qui  eft  le  plus  denfe  & le  plus  pefant 
de  tous  les  métaux  : car  il  réfléchit  certains 
rayons,  & donne  paflàge  à d’autres.  Il  ré- 
fléchit les  rayons  dont  les  vibrations  de 
preflîon  font  voir  une  couleur  jaune , & 
lorlqu’il  eft  réduit  en  feuilles  très-minces, 
il  lailHe  palTcr  ceux  dont  les  vibrations  font 
voir  une  couleur  bleue.  Mais,  quand  mê- 
me on  ne  verroit  aucune  couleur  au  travers 
des  feuilles  d’or,  on  n’en  devroit  pas  con- 
clure qu’il  n’y  a point  de  rayons  qui  les  tra- 
verfent  ; mais  feulement  qu’il  y en  a fi  peu 
qu’ils  ne  foftt  pas  fuflîfans  pour  ébranler 
allez  fort  la  rétine  & le.  cerveau  , pour  oc- 
cafionner  à l’amè  quelque  fenfation.  Car  la 
matière  qui  tourne  autour  de  l’aimant  y 
pâlie  auflî  librement  que  dans  l’air  -,  & l’eau 
même,  lorfqu’elle  eft  trop  comprimée  dans 
une  bouteille  d’or,  elle  le  traverfe  comme 
une  fueur  , & s’amafle  en  gouttes.  Il  eft 
donc  évident  que  les  petits  tourbillons  , 
dont  la  plupart  du  moins  font  plus  petits 

?[ue  les  petites  parties  donc  l’or  eft  compo- 
é,  puifque  ce  font  eux  qui  donnent  à ces 
petites  parties  leur  confiftance  par  leur  for- 
ce centrifuge.  Il  eft  , dis-je  , évident  que 
ces  tourbillons,  du  moins  quelques-uns, 
peuvent  continuer  leurs  vibrations. en  ligne 
droite  , & que  tous  les  corps  de  très -peu 
d’épailîeur  font  tranfparens.  Cela  foit  dit 
en  paflant  : Venons  à la  réflexion  des  rayons 
fans  laquelle  nous  ne  verrions  que  les  corps 
lumineux. 

J’ai  prouvé  fuffifamment , ce  me  fem- 
ble  , que  ni  les  parties  groftieres  dont  le 
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verre  & les  autres  corps  font  compofés  , ni 
l’air  qui  Ls  environne  , n’étoit  point  la 
vraye  caufe  de  la  réflexion  des  rayons  : d’où 
on  doit  conclure  qu’elle  fe  trouve  dans  les 
forces  centrifuges  des  tourbillons  mêmes. 

Comme  l’on  fait  allez  pourquoi  une  bou- 
le très-dure  ou  à rellort  parfait  , tombant 
obliquement  fur  un  plan  , rejaillit  de  ma- 
niéré , par  la  réfiftance  du  plan  , que  l’An- 
gle de  réflexion  eft  égal  à fon  Angle  d’inci- 
dence : je  crois  que  pour  expliquer  la  réfle- 
xion de  lumière , il  fuffit  de  marquer  les 
différences  de  ces  réflexions  , fans  répéter 
ce  qu’on  fait  aflez. 

i°.  Les  tourbillons  ne  font  point  en  mou- 
vement comme  la  boule.  Car  la  réflexion 
d’un  rayon  de  lumière  n’eft  qu’une  nou- 
velle détermination  dans  la  ligne  de  pref- 
fïon  des.  petits  tourbillons  qui  demeurent 
en  leur  place. 

20.  La  réflexion  des  rayons  ne  fe  fait  pas 
au  point  où  le  rayon  & les  tourbillons  tou- 
chent les  parties  folides  du  verre  qui  n’ont 
point  de  force  centrifuge*,  mais  fur  les  tour- 
billons qu’ils  preflent , & qui  font  détour- 
nés vers  la  perpendiculaire  par  le  plus  grand 
nombre  des  tourbillons  qui  font  au-deflus 
du  verre  , ainfi  que  je  l’ai  expliqué. 

30.  La  réflexion  des  rayons , c’eft- à-dire  , 
la  preflîon  des  tourbillons  ne  réfléchit  pas 
entière  ; la  plus  grande  preflîon  fe  fait  dans 
le  verre  Sc  le  traverfe.  La  preflîon  réfléchie 
ne  venant  que  de  la  réaétion  des  tourbil- 
lons prelfés  par  l’aétion  de  ceux  qui  font 
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au-defTu$  du  verre,  & qui  les  détournent 
vers  la  perpendiculaire , le  rayon  réfléchi  eft 
beaucoup  plus  foible  que  le  rompu. 

4°.  Le  reflort  qui  fait  rejaillir  k boule 
ne  vient  que  de  la  force  centrifuge  des  pe- 
tits tourbillons  qui  font  dans  fes  pores.  Le 
relfort  qui  fait  rejaillir  les  rayons  , n’eft  que 
la  force  centrifuge  des  petits  tourbillons 
memes,  dont  le  rayon  eft  compofé. 

Enfin  l’Angle  d’incidence  da  rayon  eft 
égal  à celui  de  réflexion  , par  une  raifon 
femblable  à celle  de  la  boule  à report  par- 
fair.  Voilà  ce  que  je  penfe  de  la  réflexion 
des  rayons,  & qui  me  paroît  fuivre  des  pro-  - 
priétés  de  la  lumière  que  j’ai  tâché  d’expli- 
quer & de  prouver. 

Je  crois  qu’on  voit  maintenant  les  rai- 
sons phyfiques,  c’eft-à-dire  , les  raifonsqui 
dépendent  de  ce  principe  incotiteftable 
que  tout  rend  à l’équilibre , ou  que  tout 
corps  fe  meut  dès  qu’il  eft  inégalement 
prefle  : je  crois , dis-je , qu’on  voit  claire- 
ment : 

i**.  Pourquoi  les  rayons  qui  fouffrent 
réfraétion  en  paffant  par  divers  milieux  s 
fuivenr  le  même  chemin  en  retournant 
qu’en  allant  ; & que  fi  on  tranfpôrre  l’objet 
lumineux  ou  éclairé  à fon  foyer  > j’enten» 
au  lieu  où  fon  image  paroît , on  verra  la 
même  image  au  même'  lieu  d’où  on  l’a 
rranfportée. 

i°.  Pourquoi  les  Sinus  des  Angles  d’in- 
cidence de  tons  les  rayons , quoique  diver- 
fement  inclinés , ont  tous  le  meme  rapport 
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avec  les  Sinus  de  leurs  Angles  rompus,  Sc 
- pourquoi  les  Sinus  des  rayons  incidens  fonc 
«gaux  à ceux  des  rayons  réfléchis. 

30.  Pourquoi  les  corps  durs  principale- 
ment foufFrenc  ordinairement  une  réfrac- 
tion exactement  proportionnée  à leur  pefan- 
teur.  La  réfraCtion  & la  pefanteur  venant  de 
la  même  caufe  , de  ce  qu’il  y a plus  de  tour- 
billons , & par  conséquent  plus  de  force 
centrifuge  dans  l’air  que  dans  les  corps  plus 
pefans  Sc  plus  durs.  Il  eft- vrai  que  la  pefan- 
teur n’eft  pas  fi  exactement  proportionnée  à 
la  pefanteur  dans  les  corps  fluides , donc 
la  pefanteur  eft  prefque  la  même.  L’eau,  par 
exemple  » quoique  quelque  peu  plus  pefan- 
te  que  l’efprit  de  vin  , ne  fou  tire  pas  autant 
de  réfraCtion,  félon  les  expériences  qu’on  en 
a faites  ; dont  une  des  principales  raifons  eft 
apparemment,  que  quoique  les  petites  par- 
ties des  corps  fluides  n’ayent  pas  autant  de 
force  centrifuge  que  les  petits  tourbillons  , 
elles  ont  quelque  force  , puifqu’elles  font , 
comme  fluides  , quelque  mouvement.  Ain- 
• fi  elles  peuvent  rélîfter  plus  ou  moins  aux 
tourbillons  environnans  , félon  la  variété  de 
Jeurs  naouvemens.  Or  comme  la  différence 
de  la  pefanteur  de  l’eau  d’avec  celle  de  l’ef- 
.prit  de  vin  , ni  par  conféquenr  celle  de  la 
force  des  petits  tourbillons  qui  environnent 
.ces  deux  liqueurs , n’eft  pas  fort  grande  , la 
différence  des  mouvemens  variés  des  petites 
parties  de  l’eau,  & de  l’efprit  de  vin  peut 
être  telle  qu’elle  troublera  la  proportion 
de  la  pefanteur  à la  réfraCtion.  On  peut  en 
concevoir  encore  d’autres  caufes  , mais  ap- 
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paremment  j’en  ai  die  la  principale.  Car  il 
faut  remarquer  que  la  même  eau  ne  fait  pas 
toujours  la  même  réfraction  ; chaude  , elle 
en  fait  moins  que  froide , parce  qu’alors , 
non-leulement  elle  eft  moins  pefante  qu’el- 
le n’étoit  -,  mais  encore  parce  que  les  parties 
dont  elle  eft  compol'ée  , font  plus  en  mou- 
vement. Mais  lorfque  de  deux  verres  objec- 
tifs d’un  Télefcope  , également  bien  travail- 
lés , & dans  le  même  ballin  , l’un  eft  excel- 
lent, & l’autre  ne  vaut  rien  ; cela  vient  uni- 
quement de  la  denfité  , ou  pefanteur  inéga- 
le des  parties  du  verre  , laquelle  caufe  l’iné- 
galité dans  la  réfraction. 

Comme  il  eft  certain  que  tous  les  rayons 
de  diverfes  couleurs  fe  croifent  fans  celle 
fans  fe  confondre  , & fe  détruire  les  uns  les 
autres , il  eft  évident  que  leur  aCtion  ne  con- 
fite point  dans  le  mouvement  direét  des 
petits  tourbillons  , mais  uniquement  dans 
la  prelf  on  qu’ils  reçoivent  des  objets  lumi- 
neux & éclairés  , & qu’ils  leur  rendent 
promptement  par  leur  force  centrifuge.  Car 
un  tourbillon  ne  peut  fe  mouvoir  en  mê-* 
me  tems  de  tous  côtés , mais  il  peut  pref- 
fer  & être  preflfé  de  tous  côtés  en  meme 
rems.* 

Suppofé  donc  que  la  variété  des  couleurs 
ne  vienne  que  de  la  promptitude  différente 
des  vibrations  de  prelfon  , ainfi  que  je  crois 
l’avoir  fuffifamment  prouvé.  On  peut  voir 
clairement  la  raifon  pourquoi  tous  les  rayons 
fimples  , qui  font  le  rouge  , l’orangé  , le 
jaune  , le  verd  , le  bleu  , l’inde  ou  bleu  obf- 
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car  , & le  violet , ne  changent  point  leur 
couleur  , ou  la  promptitude  de  leurs  vibra- 
tions , & que  leurs  rcfraétions  ont  toujours 
le  même  rapport  les  unes  avec  les  autres  , ce 
que  M.  Newton  a prouvé  par  plulieurs  ex- 
périences décrives.  Car  n’y  ayant  point  de 
vuide  , & tout  étant  plein  , & comme  infi- 
nimenr  comprimé,  un  rayon  ne  peut  prellèr 
par  un  bout , qu’il  ne  prelle  en  même-rems 
par-tout  jufqu’au  nerf  optique , ou  il  s’éteint 
eu  s’affoiblit^  après  l’avoir  ébranlé,  & par 
lui  le  cerveau  de  la  maniéré  néceflaire  pour 
occafionner  à lame  une  telle  fenfation  de 
couleur. 

Il  eft  vrai  que  lorfqu’un  rayon  jaune  prefi- 
fe  quelque  fibre  de  la  rétine  conjointement 
avec  un  rayon  bleu  , cela  fait  voir  une  cou- 
leur verte.  Mais  cette  couleur  , quoique 
femblable  en  tant  que  fenfation,  à celle  que 
produit  le  rayon  verd  fimple , elle  a une  cau- 
fe  fort  differente.  Car , fi  on  fait  palfer  le 
rayon  verd  fimple  par  des  prifmes  de  verre, 
il  demeure  toujours  verd  ; mais  l’autre  en  y 
paflant  deviendra  jaune  & bleu  ; le  jaune 
fai  fiant  moins  de  réfraétion  que  le  bleu  , ces 
deux  rayons  fie  Répareront.  Il  ne  faut  pas  ju- 
ger par  la  fenfation  de  la  caufie  qui  la  pro- 
duit. Il  eft  aifié  de  concevoir  comment  deux 
ou  plufieurs  vibrations  inégales  , appuyant 
conjointement  fur  une  même  fibre  du  nerf 
optique  , peuvent  ébranler  la  partie  princi- 
pale du  cerveau  de  la  mên  e maniéré  que  des 
vibrations  moyennes.  Il  n’y  a point , par 
exemple,  de  rayon  blanc  qui  fioit  fimple. 
Tout  rayon  très-blanc  eft  compofé  de  tous 
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les  fimples  , rouge  , jaune  , bleu  , &c.  qui 
tous  font  des  vibrations  & des  réfractions 
différentes  -,  & toures  les  différentes  cou- 
leurs dont  les  objets  paroiflent  couverts  , ' 
ne  viennent  que  des  divers  mélanges  des 
rayons  fimples , ou  tranfmis , ou  réfléchis 
des  petites  parties  tranfparentes  des  corps 
opaques. 

Il  y a bien  de  l’apparence  que  c’eft  à .la 
fortie  du  Soleil , dans  lequel  rien  n’eft  en 
équilibre  , & où  toute  la  matière  qui  Je 
compofe  , repoufTe  par  des  mouvemeps  va- 
riés , la  couche  Sphérique  des  petits  tour- 
billons qui  eft  en  équilibre  avec  les  couches 
fupérieutes  , ainfi  que  j’ai  dit , en  parlant 
de  la  pefanteur  des  planètes;  il  y a , dis-je, 
bien  de  l’apparence , qu’à  la  fortie  du  So- 
leil , les  petits  tourbillons  font  contraints 
de  s’accorder  à faire  leurs  vibrations  en  des 
inftans  , commenfurables  entr’eux  , quoi- 
que caufés  par  les  mouvemens  irréguliers 
des  parties  du  Soleil;  & que.cet  accord  fait, 
ou  cette  efpece  d’équilibre  acquis  * chaque 
rayon  conferve  enfuite  la  même  promptitu- 
de dans  fes  vibrations.  D’où  il  fuit  qu’il  n’y  a 
qu’un  nombre  déterminé  de  rayons  fimples, 
de  qui  confervant  toujours  la  même  promp- 
titude dans  leurs  vibrations  , fouffrent  tou- 
jours la  même  quantité  de  réfradtion  ; ce  qui 
eflcertainpar  les  expériences  de  M.  Newton. 
Car  de  même  que  lorfqu’on  divife  harmo- 
niquement une  oCtave , c’eft-à-dire,.de  ma- 
niéré que  les  différens  tons  qu’il  contient 
foient  commenfurables , ou  que  les  vibra- 
tions 
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tions  de  l’air  qui  les  caufent , s’accordent  Sc 
recommencent  enfemble  le  plutôt  qu’il  fe 
peut  , fans  fe  détruire  , il  ne  peut  y en 
avoir  qu’un  nombre  déterminé  de  tous  ; il 
nepeutaulli  y avoir  qu’un  nombre  détermi- 
né de  rayons  fimples.  Audi  M.  Newton  , 
dans  l’expérience  qu’il  a faite , page  104. 
pour  déterminer  exactement  la  quantité  par- 
ticulière de  la  réfraCtion  de  chaque  rayon 
(impie  , a trouvé  que  le  rang  des  couleurs 
(impies  étoit  harmoniquement  divifé.  Il 
avoit  féparé  fort  exactement  ces  couleurs 
fimples  par  le  moyen  de  divers  prifmes  , 
comme  on  le  peut  voir  dans  fon  excellent 
Ouvrage.  Je  crois  donc  qu’on  peut  conclu- 
re de-là  , avec  beaucoup  de  vraifemblance, 
que  le  rayon  rouge  , qui  a le  plus  de  force  , 
puifqu’il  fouffre  moins  de  réfraCtion  que 
les  autres  rayons  , n’eft  pas  repoulTé  (î 
promptement , ou  recommence  ces  vibra- 
tions moins  fouvent  que  ceux  qui  le  fui- 
vent  ; Ôc  que  le  violet , qui  eft  le  dernier  &: 
le  plus  foible  , eft  celui  de  tous  dont  les  vi- 
brations font  les  plus  petites  & les  plus 
promptes , ou  recommencent  plus  fouvent. 

Lorfqu’on  met  fous  un  verre  plan  un 
verre  convexe , on  voit  par  réflexion  un 
petit  cercle  noir  au  point  touchant  de  ces 
deux  verres  , & plufieurs  couronnes  con- 
centriques de  diverfes  couleurs  fort  fenfi- 
blés , lur-tout  lorfque  le  verre  convexe  l’eft 
très-peu.  Mais,  lorfque  l’on  regarde  au  tra- 
vers , on  voit  blanc  ce  qu’on  voyoit  noir , 
rouge  ce  qu’on  voyoit  bleu,  violet  ce  qu’on 
Tome  IV,  S 
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voyoit  jaune.  En  un  mot , on  voit  ordi- 
nairement par  la  réflexion  & par  taréiraétion 
les  couleurs  les  plus  tranchantes  & les  plus 
oppofées.  Cela  marque  bien  , ce  me  fem- 
ble  , que  la  promptitude  des  vibrations  ne 
change  point , & que  la  ligne  des  preffions 
d’un  rayon  * a par-tout  le  même  ébranle- 
ment , & qu’on  ne  voit  les  objets  chacun 
de  telle  couleur , que  parce  que  de  la  lu- 
mière qui  renferme  toutes  les  Amples,  il  ne 
fe  réfléchit  que  certains  rayons  dont  les  di- 
vers mélanges  font  toutes  les  diverfes  cou- 
leurs. 

Au  refte , je  crois  devoir  avertir  qu’on 
ne  doit  regarder  que  comme  des  conjectu- 
res , ou  des  vues  générales  infuffifamment 
prouvées , ce  que  je  viens  de  dire  dans  ces 
derniers  articles  pour  rendre  taifon  des 
principales  expériences  que  M.  Newton  , 
ce  favant  Géomètre , & fi  renommé  en  An- 
gleterre & par-tout , a faites  avec  une  exac- 
titude telle  que  je  ne  puis  douter  de  la  vé- 
rité. Car  ma  principale  vue  dans  cet  Eclair- 
ci flèment , a été  de  faire  voir  que  toute  la 
Phylique  dépend  de  ta  connoiflance  de  la 
matière  fubtile  *,  que  cette  matière  n’eft 
compofée  que  de  petits  tourbillons , qui , 
par  l’équilibre  de  leurs  forces  centrifuges  3 
font  la  confiftance  de  tous  les  corps  ; & par 
la  rupture  de  leur  équilibre  qu’ils  tendent 
fans  cefle  à rétablir  tous  les  changemens 
qui  arrivent  dans  Je  monde.  Ma  principale 
vue  a été  de  prouver,  que  le  repos  n’a  point 
de  force , que  tout;  fe  fait  par  le  mouye- 
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ment  , & que  la  fource  du  mouveraenc 
n’eftque  dans  cette  matière  invilîble,  que 
quelques  perfonnes  , très  - favances  d’ail- 
leurs , comptent  pour  rien  , ou  ne  regar- 
dent , lorfqu’elle  eft  en  équilibre , 8c  ne  fe 
fait  point  Sentir  , que  .comme  une  matière 
inefficace  & fans  a&ion. 

On  pourroit  encore  tirer  bien  des  confé- 
quences  de  ce  que  j’ai  dit  auparavant  pour 
fendre  raifon  de  la  pefanteur.  Qu’une  plu- 
me , pat  exemple , doit  tomber  perpendi- 
culairement fur  la  furface  de  la  terre,  8c 
cela  aufli-bien  fous  les  pôles  que  fous  l’é- 
quateur. Que  dans  la  Zone  tempérée  les 
parties  de  la  furface  de  la  terre  tournent 
précifément  de  la  même  vîteflè  que  l’éther 
qui  répond  à la  furface , & par-  tout  ail- 
leurs , d’une  vîteffè  dont  la  différence  ne 
doit  pas  être  fort  fenfible.  Que  la  pefan- 
tèur  doit  être  fenfiblement  égale  fous  l’é- 
quateur 8c  fous  les  pôles , & par  confé- 
quent  que  la  terre  doit  êrre  ronde.  Que 
toutes  les  planètes  doivent  être  environ- 
nées de  grands  tourbillons , 8c  des  petits  dont 
je  viens  de  parler  ; car  fans  eux  , il  n’y  au- 
roit  point  de  pefanteur  , ni  par  conféquent 
d’amas  de  matière  groffiere ,-  différente  de 
l’éther.  Que  la  matière  éthérée  étant  com- 
posée de  petits  tourbillons  en  équilibre  , 8c 
d’une  petitelfe  8c  d’une  fluidité  extrême, 
on  ne  doit  point  fentir  qu’elle  faffe  de  ré- 
fiftance  dans  le  mouvement  horifontal.  Que 
la  vîteffe  dans  la  chûte  des  corps  n’eft  pas 
proportionnée  à leur  pefanteur,  qu’ils  tom- 
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beroient  tous  également  vîte  , fans  la  réfif- 
îance  de  l’air  , & qu’une  plume  datis  le 
vuide  d’air , doit  tomber  auffi  vîte  que  du 
plomb.  Que  la  pefanteur  des  corps  durs 
doit  être  précifément  égale  à leur  malTe, 
c’eft-à-dire  , à ce  qu’ils  ont  de  matière  pro- 
pre & fans  mouvement , leurs  pores  rem- 
plis de  tourbillons  , n’étant  point  comptés. 
Mais,  fi  j’entrois  dans  le  détail  des  preuves 
de  ces  conféquences , & de  toutes  celles 
qu’on  peut  tirer  de  la  fuppofition  que  j’ai 
faite  pour  expliquer  la  tranfmiffion  de  la  lu- 
mière & des  couleurs.,  & la  génération  du 
feu  -,  favoir  , que  la  matière  éthérée  n’eft 
compofée  que  de  petits  tourbillons  » infi- 
niment comprimés , qui  fe  contrebalancent 
les  uns  les  autres  par  leurs  forces  centrifu- 
ges 5 fi  , dis-je , j’entrois  dans  le  détail  de 
ces  conféquences , cela  me  meneroit  bien-» 
tôt  dans  un  pays  où  je  crains  de  faire  un 
trop  long  voyage,  & où  je  ne  manquerais 
pas  de  m’égarer.  Il  fuffit  que  j’aye  prouvé 
ma  fuppofition  par  la  rapidité  étonnante  de* 
la  matière  éthérée,  & par  la  réfiftance  qu’el- 
le trouve  dans  le  plein  , qui  oblige  ces  par- 
ties mues  en  tous  fens  à le  mettre  en  tour- 
billons , & que  j’aye  confirmé  mes  preuves, 
par  les  effets  les  plus  généraux  de  la  Phyfi-j 
que  ; tels  que  font  la  tranfmiffion  de  la  lu*: 
miere  & des  couleurs  , la  production  dix 
feu  & fes  'effets , la  pefanteur  des  corps 
leur  dureté  & leur  fluidité  , dont  dépen- 
dent tous  les  effets  naturels,  & dont  les 
Phyficiens  cherchent  les  c^qfes  j mais  çer*v 


Digitized  by  Googl 


SUR  LA  LUMIERE, ^c.  4t* 

tainement  ils  ne  les  trouveront  jamais  que 
dans  la  matière  éthérée , par  cette  raifon 
évidente , que  c’eft  elle  qui  eft  la  fource  de 
tous  les  mouvemens , 8c  que  rien  ne  fe  fait 
que  par  le  mouvement. 

Il  feroit  bien  plus  à propos , ou  du  moins 
beaucoup  plus  utile  pour  les  Lecteurs , de 
s’étendre  ici  fur  la  fagelTe  infinie  du  Créa- 
teur , qui,  dans  la  création  de  l’Univers  , a 
tellement  diftribué  8c  déterminé  le  mouve- 
ment aux  diverfes  portions  de  la  matière  , 
qu’il  en  a formé  un  ouvrage  dont  toutes  les 
parties  ont  entr’elles  une  dépendance  mu- 
tuelle ; un  ouvrage  qui  fe  conferve  & fe  re- 
nouvelle fans  celfe  uniquement  par  cette 
Loi  générale  , & la  plus  nmple  qu’on  puifle 
concevoir  , que  tout  corps  foit  mû  du  côté 
vers  lequel  il  eft  plus  prefle  , 8c  à propor- 
tion qu’il  l’eft  davantage  : Loi  , dis-je  , 
qu’on  y prenne  garde  , qui  ne  tire  point  fou 
efficace  de  la  matière  , îubftance  purement 
paffive,  & dont  la  force  qui  la  meut , n’eft 
rien  qui  lui  appartienne , & qui  foit  en 
elle  , ainfi  que  je  l’ai  prouvé  dans  le  quin- 
ziéme Eclairciftèment  , 8c  ailleurs  : mais 
Loi  qu’a  faite  & qu’obferve  exactement  lè 
Tout-puiftant  dans  le  cours  ordinaire  de  fa 
Providence  générale  fur  l’arrangement  des 
corps,  non-feulement  pour  faire  porter  à 
fa  conduite  le  caraétere  de  fes  attributs , 
dans  lefquels  il  trouve  fa  Loi  & fes  mo- 
tifs , ainfi  que  je  l’ai  prouvé  ailleurs  j mais 
encore  pour  donner  aux  hommes  & aux  ani- 
maux memes  des  régies  certaines  pour  fe 

S iij 
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conferver  & pour  fe  conduire.  Car,  fi  Dieu 
ne  fuivoit  pas  régulièrement  cette  Loi  , 
qu’il  a établie  après  en  avoir  prévu  toutes 
les  fuites , & réglé  par  rapport  à elle  , les 
premiers  mouvemens  avec  une  fageiïè  & 
une  bonté  infinie  -,  s’il  agifioit  comme  les 
eau  Tes  particulières  & les  intelligences  bor- 
nées , il  n’y  auroit  rien  de  cerrain  dans  la 
Phyfique , nul  principe  d’expérience  ; en  un 
mot  tout  retomberoit  à notre  égard  dans 
un  cahos , où  l’on  ne  pourroit  rien  com- 
prendre. Mais  Dieu,  par  l’obfervation  exac- 
te de  cette  Loi , produit , comme  je  viens 
de  l’expliquer , la  lumière  par  laquelle  il 
nous  unit,  non  - feulement  entre  nous, 
mais  encore  à des  efpaces  immenfes.  Car 
éteignez  la  lumière  , ou  que  les  petits  tour- 
billons qui  nous  environnent  , ceflent  de 
porter  le  poids  des  autres,  & d’être  en  équi- 
libre avec  ceux  qui  font  dans  les  Cieux  , &C 
par-là  qu’ils  ceflentd’en  recevoir  des  vibra- 
tions de  preflion  en  conféquence  de  la  Loi , 
Çc  il  n’y  aura  plus  de  fociété  parmi  les  hom- 
mes , plus  cette  variété  de  couleurs  qui 
nous  fait  difeerner  les  objets.  La  terre  ne 
fera  plus  cultivée  , & , quoique  cultivée  , 
elle  ne  produira  rien  , par  le  défaut  de 
cette  chaleur  qui  fuit  de  la  lumière  , ou  des 
vibrations  de  les  rayons.  Or  celui  qui  a dit  : 
Que  la  lumière  fait  faite  , eft  celui-là  même 
qui  a formé  les  yeux  aux  hommes  & aux 
animaux.  Car  toutes  les  parties  dont  l’œil 
eft  compofé  ont  un  rapport  fi  jufte  & fi 
fagement  proportionné  à l’aélion  de  la  lu- 
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tniere , comme  on  le  verra  bien-tôt  , que 
la  lumière  & les  yeux  font  vifiblement 
faits  l’un  pour  l’autre  , & partent  d’une 
même  main»  de  celle  du  Tout-puiflant  , 
dont  la  fagefle  ôc  la  bonté  n’a  point  de 
bornes.  Si  l’on  fait  de  même  quelques  ré- 
flexions fur  les  utilités  du  Soleil , du  Feu  , 
de  la  pefanteur  des  corps  , de  leurs  diver- 
fes  duretés  & fluidités , qualités  néceflaires 
à la  formation  & à la  génération  de  toutes 
chofes,  &c  que  tout  cela  dépend  de  la  force 
mouvante  par  laquelle  Dieu  anime  , pour 
ainfi  dire , la  matière  , par  rapport  à une 
infinité  de  defleins  qu’il  exécute  par  une 
même  Loi  ; on  comprendra  fans  peine  que 
la  fagefle  du  Créateur  n’a  point  de  bornes. 
Mais  dans  l’Eclairciflèment  qui  fuit , j’ex- 
poferai  plus  en  détail  le  merveilleux  de  la 
Providence  dans  la  conftruétion  des  yeux , 
de  dans  l’ufage  des  parties  dont  ils  font 
compofés. 

Si  ce  que  je  viens  de  dire  dans  cette  ad- 
dition, lur  le  principe  général  de  la  Phyfi- 
que , eft  exa&ement  vrai , de  appuyé  fur 
un  principe  certain , ce  que  je  laifle  à la  dif- 
eufiion  des  Leéteurs  attentifs  & éclairés , il 
y auroit  encore  quelques  endroits  à corri- 
ger dans  l’abrégé  que  j’ai  donné  de  la  Phy- 
fique  de  M.  Defcartes,  dans  le  Chap.  IV. 
de  la  fécondé  Partie  du  fixiéme  Livre.  Mais, 
mon  principal  deflein  dans  ce  quatrième 
Chapitre  étant  de  faire  fentir  la  différen- 
ce de  fa  maniéré  de  philofopher , d’avec 
celle  d’Ariftote  , je  n’ai  pas  crû  devoir  ré- 
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former  entièrement  Ton  fyitême  fur  celui 
que  je  viens  de  propofer , qui  n’eft  pas  tout- 
à-fait  conforme  au  fien , quoique  dans  le 
fond  il  en  dépende.  C’eft  aux  Leéfeurs  d 
faire  cette  réforme  , s’ils  ont  alfez  de  loifir, 
& que  cette  matière  leur  paroifle  agréable, 
& mériter  leur  attention , & s’ils  jugent 
que  ce  que  je  viens  d’écrire  foie  fuffilam- 
, ment  démontré. 
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ECLAIRCISSEMENT. 

Contenant  la  defcription  des  parties  dont 
L'œil  efl  compofe , 6'  les  principales  raifons 
de  leur  conjtruclion  pour  fervir  à ü intelli- 
gence de  ce  qui  ejl  dit  dans  le  premier  Li- 
vre y touchant  les  erreurs  de  la  vue. 

J’Avois  fuppofé  dans  le  premier  Livre  , 
que  le  Lecteur  auroit  du  moins  quelque 
légère  connoiiTance  de  l’Optique  , ou  qu’il 
voudroit  bien  s’en  inftruire  en  confultant 
quelque  Ouvrage  fur  cette  matière , com- 
me la  Dioptrique  de  M.  Defcartes  , que  je 
lui  avois  indiquée  , car  fi  les  Auteurs  vou- 
loient  s’arrêter  à expliquer  les  principes 
même  les  plus  généraux  de  toutes  les  fcien- 
ces  qui  ont  rapport  au  fyjet  qu’ils  traitent, 
& ne  rien  fuppofer  de  connu  aux  Le&eurs, 
outre  qu’ils  ennuyeroient  & choqueroienc 
même  par-là  les  Savans  , ils  ne  pourroienc 
jamais  rien  approfondir  , fans  faire  des  ou- 
vrages immenfes.  Ainfi , j’avois  crû  être 
difpenfé  de  redire  ce  que  tant  d’autres  ont 
dit , & que  l’on  pouvoir  voir  ailleurs,  tou- 
chant la  conftrudion  5c  l’ufage  des  parties 
dont  l’œil  eft  compofé.  Cependant , pour 
contenter  ceux  qui  ne  favent  rien  de  l’Op- 
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tique  , fans  ennuyer  ceux  qui  en  font  inf- 
truits  ,■ j’ai  crû  devoir  ajouter  à la  fin  de  ce 
volume  ce  qui  fuir.  Car  ceux  qui  ne  favenc 
pas  l’Optique  n’auront  pas  la  peine  de 
changer  de  Livre  pour  entendre  ce  que  je 
dis , des  erreurs  & des  jugemens  naturels 
de  la  vûe  j peine  légère  , mais  que  le  Lec- 
teur négligent  ne  prend  pas  volontiers  : & 
les  autres  ne  liront  point  ce  qui  apparem- 
ment ne  peut  rien  leur  apprendre.  Au  refte, 
je  crois  devoir  avertir  qu’il  fuffit  de  bien 
Lavoir  comment  on  voit  les  objets  ».  pour 
être  en  état  de  découvrir  une  infinité  de 
vérités  ; non-feulement  de  Phyfique  , mais 
encore  de  Métaphyfique,  touchant  la  na- 
ture des  idées , & la  bonté  , la  généralité, 
la  fagefle  incompréhenfible  de  la  Provi- 
dence divine. 
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Il  faut  remarquer  (a)  avec  foin  toutes  les 
particularités  de  la  conftru&ion  de  l’œil , 
pour  en  comprendre  les  raifons  que  l’on 
verra  dans  la  fuite. 

i.  Si  on  coupoit  un  œil  parla  moitié, 
en  forte  que  le  plan  coupant  paftat  par  le 
milieu  de  la  prunelle  & du  nerf  optique  , 
& que  les  humeurs  ne  s’écoulaflenr  point  , 
il  patoîtroit , comme  il  efh  repréfenré  par 
cette  figure-,  ABCZ  eft  une  peau  dure  &c 
épaifle  qui  environne  tout  l’œil.  Sa  partie 
ABC  fe  nomme  la  cornée  ( b ) , parce  qu’elle 
eft  dure  & cranfparente  comme  de  la  cor- 
ne : cette  partie  eft  beaucoup  plus  convexe 
que  l’autre.  La  fécondé  peau  qui  fe  termi-' 
ne  au  trou  de  la  prunelle  T V , eft  plus  dé- 
liée-, on  l’appelle  XUvée , ou  la  Choroïde, 
Elle  tapifte  , pour  ainfi  dire  , la  première 
peau  en  dedans , & elle  y eft  fortement  at- 
tachée en  A & en  C , par  un  ligament 
membraneux , qu’on  nomme  Ciliaire.  On 
nomme  Iris , la  partie  de  cette  peau  qui  eft 
depuis  D jufqu’en  T , & depuis  F jufqu’à 
Y-,  & dont  la  furface  convexe  que  l’on  voit 
au  travers  de  la  cornée , eft  noire  dans  quel- 
ques-uns , bleue  dans  d’autres , ou  parfe- 
mée  de  diverfes  couleurs.  Mais  la  furface 
concave  de  l’Iris  & de  la  Choroïde  entière 
eft  toure  noire  dans  l’homme , quoiqu’elle 
ne  le  foit  pas  dans  plufieurs  anipiaux.  La 
troifiéme  peau  , appellée  la  Rétine , ra- 
pide tout  le  fond  de  l’œil , & fuit  la  Cho- 

[a]  Voyez  la  première  Figure. 

1>J  Troi*  peaux  qui  enveloppent  l’ail. 
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toïde  feulement  jufqu’en  D & en  F. 

1.  La  première  peau  de  l’œil  prend  fa 
naiflànce  (a)  de  la  première  peau  du  nerf 
optique  L Y , qui  tire  la  Tienne  de  la  pre- 
mière enveloppe  du  cerveau  , qu’on  nom- 
me la  dure-mtre.  La  fécondé  peau , ou  la 
Choroïde  , tire  fa  naillance  de  la  fécondé 
peau  du  nerf  Optique  , qui  tire  la  fienne  de 
la  fécondé  enveloppe  du  cerveau  , qu’on 
nomme  la  Pie-mere.  Et  la  Rétine  enfin  tite 
la  fienne  de  la  moelle  du  nerf  Optique.  Car 
ce  n’eft  que  l’épanouilfement  des  petits 
filets  dont  la  mobile  de  ce  nerf  eft  compo- 
fée  , qui  joint  avec  quelques  veines  & quel- 
ques arteres  très-déliées,  font  ce  tifïu  très- 
délicat  , qu’on  nomme  la  Rétine.  Or  ces 
petits  filets  renfermés  fous  les  peaux  du  nerf 
optique  , tirent  leur  naifiànce  de  la  partie 
du  cerveau  qu’on  nomme  moelle  allongée  , 
ôc  ne  font  apparemment  que  la  continua- 
tion des  filets  ou  petits  canaux  dont  cette 
moelle  eft  compofée  , & par  lefquels  les 
efprits  animaux  fe  diftribuenr.  Il  faut  re- 
marquer que  la  Rétine  eft  de  couleur  blan- 
che , &c  que  le  nerf  Optique  eft  extrême- 
ment gros  par  rapport  aux  nerfs  moteurs  de 
l’œil , & contient  par  conféquent  un  très- 
grand  nombre  de  filets.  < 

3.  ( b ) Dans  l’endroit  marqué  AD  , il 
fort  du  ligament  Ciliaire  , dont  je  viens  de 
parler , quantité  de  petits  filets  fort  noirs  , 
qui  s’étendent  jufqu’au  cryftalin  RN,  qui 

Ça)  Leur  origine.  " 

(i)  Ligament  Ciliaires. 
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le  tiennent  dans  la  fituation  néceflaire  pour 
voir  diftinétement  les  objets  -,  c’eft-à-dire , 
en  forte  que  la  ligne  B P , qui  pafle  par  le 
milieu  du  trou  de  la  prunelle , foit  perpen- 
diculaire aux^trois  convexités  ABC,  RON, 
R P N , & pour  d’aures  raifons  dont  je  par- 
lerai. 

4.  (a)  Il  faut  remarquer  que  le  trou  de 
la  prunelle  n’a  point  une  grandeur  déter- 
minée. Il  diminue  quand  les  objets  trop 
éclairés  pourroient  onenfer  la  Rétine , ou 
quand  on  regarde  fixement  un  objet  pro- 
che. De  forte  que  l’Iris  fait  l’effet  d’un  pe- 
tit mufcle  fort  fingulier , en  ce  que  dans 
fon  mouvement  il  conferve  toujours  à la 
prunelle  de  l’homme  une  exaéle  rondeur. 
Venons  préfentement  aux  humeurs  tranfpa- 
rentes  de  l’oeil. 

5 . (b)  Il  y en  a trois  fort  claires  ou  tranfpa- 
rentes  j l’Aqueufe  , la  Cryftaline  , la  Vitrée. 
L 'Aqutufe  remplit  l’efpace  A B C N O R.  El- 
le eft  fluide  comme  de  l’eau,  & fait  par  confé- 
quent  la  même  réfraéf  ion.  La  Cryftaline,  qui 
eft  environnée  d’une  peau  fort  déliée  , rem- 
plit l’efpace 'R  O N P.  Elle  eft  un  peu  gluan- 
te & dure  , à peu  près  comme  le  blanc  d’un 
œuf  dur,  mais  tranfparente  comme  du  Cryf- 
tal.  La  Vitrit  occupe  le  refte  de  la  capacité 
de  l’œil , & fa  confiftance  eft  femblable  à 
celle  du  blanc  d’œuf  avant  qu’il  foit  cuit. 
Comme  les  réfraclions  (c)  augmentent  d’or- 

M La  Prunelle. 

[&]  Trois  humeurs  dans  l’œil, 

£0  Ci-delTous  nombre  13. 
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binaire  à proportion  de  la  denfité  des  corps 
tranfparens  par  lefquels  paflent  les  rayons  d& 
la  lumière  j celle  que  caufe  l’humeur  aqueu- 
fe  dans  les  rayons  eft  la  plus  petite  *,  celle  du 
cryftalin  eft  la  plus  grande , & celle  de  la  vi- 
trée eft  plus  petite  que  celle-ci,  & plus  gran- 
de que  l’autre. 

Si  on  conçoit  maintenant  que  ce  que  re- 
préfente la  figure  plane , j’excepte  le  nerf 
Optique , & le  trou  par  où  il  entre  dans 
l’œil  , fafte  fur  l’axe  BE  un  demi-tour , on 
aura  une  idée  claire  & complété  du  globe  de 
l’œil , & de  tout  ce  qu’il  renferme  de  nécef- 
faire  à mon  defTein.  Mais , pour  s’en  fixer 
l’idée  , il  feroit  bon  de  fe  faire  difféquer 
i’œil  de  quelque  gros  animal. 

6.  (a)  A l’égard  des  dehors  de  l’œil , il 
n’y  a proprement  que  les  mufcles  qui  les 
remuent  & qui  les  compriment,  dont  il  foit 
néceflaire  que  je  dife  ici  quelque  chofe.  Il 
n’y  en  a que  fix  dans  l’homme-,  quatre  qu’on 
appelle  droits , & deux  obliques , qui  font 
tous  attachés  d’un  côté  aux  os  du  fond  de 
l’œil  & en  partie  à la  peati  extérieure  du  nerf 
optique,  & de  l’autre  au  globe  de  l’œil.  Les 
quatre  droits  , faifant  une  queue  large  & 
tendineufe  , vont  droit  s’attacher  à la  peau 
extérieure  du  globe  de  l’œil,  &y  composent 
une  nouvelle  peau.  Ils  fervent  certaine- 
ment à tirer  l’œil , l’un  en  haut , l’autre  en 
bas  , le  troifiéme  vers  un  coin  de  l’œil , & 
le  dernier  vers  l’autre.  Je  crois  qu’ils  peu- 

Six  mufcles  de  l’œil , quatre  droits. 
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vent  fervir  encore  à d’autres  ufages  dont  je 
«parlerai. 

7.  (a)  Des  deux  obliques , le  fupérieur  i 

Î[ui  eft  le  plus  long  & le  plus  étroic  , prend 
on  origine  auprès  de  celle  du  mufcle  , qui 
tire  l’œil.vers  le  haut  , & va  d’abord  vers  le 
coin  interne  de  l’œil , 011  il  paflfe  dans  un 
cartilage  attaché  à l’os  de  la  mâchoire  par  un 
ligament  membraneux  , lequel  cartilage  lui 
fert  de  poulie  de  retour.  De-là  il  retourne 
vers  la  partie  fupérieure  de  l’œil  ,8c,  pafTant 
fous  le  meme  mufcle  qui  tire  l’œil  vers  le 
haut , il  vient  s’attacher  proche  de  l’endroit 
de  l’œil  où  eft  attaché  le  mufcle  qui  le  tire 
vers  le  coin  externe.  L’oblique  inférieur  , 
oppofé  à l’autre  , eft  attaché  à l’os  , vers 
le  coin  interne  de  l’œil  *,  de  - là  il  pâlie 
par-delfous  l’œil  vers  l’externe,  & , montant 
un  peu,  il  vient  s’attacher  au  globe  de  l’œil, 
auprès  de  l’endroit  où  eft  attaché  l’oblique 
fupérieur.  Lorfqu’ils  agilfenr  tous  deux  , 8C 
en  même  temps , les  quatre  autres  , 8c  fur- 
touteeluide  ces  quatre  qui  eft  attaché  le  plus 
près  de  l’endroit  de  l’œil  où  font  attachés  les 
deux  obliques , ils  compriment  le  globe  de 
l’œil , 8c  par-là  ils  éloignent  le  cryftalin  de 
la  rétine  autant  qu’il  eft  néceftaire  pour  voir 
diftinélement  de  près.  Car  c’eft  une  vérité 
géométriquement  démontrée,  qu’on  ne  peut 
voir  diftinétement  de  près  8c  de  loin , fans 
qu’il  arrive  quelque  changement  dans  les 
yeux  , ainfi  que  je  le  ferai  voir.  Il  faut  re- 
marquer que  ces  fix  mufcles  ont  chacun  un 

(a)  Deux  obliques. 
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petit  nerf  pour  les  mouvoir , car  tout  muf- 
cle  fans  nerf  qui  y répande  des  efprits  ani- 
maux , eft  dans  l’inaction. 

La  conftrudfcion  de  l’œil  eft , je  crois,  fuf- 
fifamment  expliquée  , mais  les  propriétés 
des  parties  qui  le  compofent , ni  celles  de  la 
lumière  ne  le  font  pas  : defquelles  néan- 
moins il  eft  néceflàire  d’avoir  quelque  con- 
noiflance  pour  bien  favoir  comment  on  voie, 
les  objets,  & pour  avoir  quelque  légère  idée 
de  la  Sagefle  infinie  du  Créateur  dans  la  for- 
mation de  nos  yeux. 

De  la  nature  & des  propriétés  de  la  lumière. 

8.  (a)  Lorfqu’on  allume  un  flambeau  dans 
les  ténèbres  , on  voit  dans  l’inftant  fa  lu- 
mière de  tous  les  endroits  d’où  on  le  regar- 
de. Il  faut  conclure  de-là , que  la  flamme 
de  ce  flambeau  agit  & dans  nos  yeux  , & 
dans  tous  les  efpaces  qu’elle  éclaire.  Or  il 
eft  évident  qu’elle  n’agir,  pas  immédiate- 
ment dans  tous  ces  efpaces.  Car  la  flamme 
n’étant  compofée  que  des  petites  parties  de 
la  cire  mifes  en  mouvement , & n’en  difli- 
j pant  & n’en  pourtant  au  dehors  à chaque 
7 inftant  qu’une  partie  infiniment  petite , il 
eft  clair  que  cette  petite  partie  ne  peut  pas 
remplir  tout  l’efpace  éclairé.  Il  faut  donc 
concevoir  que  les  petites  parties  de  la  cire 
étant  enflammées  , & par  conféquent  très- 
agitées , preflènt  de  tous  côtés  l’air  fubtil  ou 

(a)  Comment  Ce  tranfmct  l’a&ion  des  corps  Lumineux  , 
& s’excite  en  nous  le  fentiment  de  la  lumière  Sc  de  la  blan- 
cheur. 
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lether  qui  les  environnent  immédiatement 
& celui-ci  un  autre  , & ainfi  de  fuite  , juf- 
qu’à  nous  j & cela  en  un  inftant , parce  que 
tout  eft  plein  , & qu’il  ne  peut  y avoir  na- 
turellement de  vuide.  Or  cette  preflion  que 
caufe  la  flamme  dans  la  matière  fubtile  , ou 
plutôt  l’aflemblage  d’un  nombre  comme  in- 
fini de  fecoulTes  , ou  de  vibrations  de  pref- 
fion  , que  caufe  dans  l’air  fubtil  le  nombre 
comme  infini  des  différentes  parties  de  la 
flamme  , tranfmis  jufqu’à  nos  yeux  , & par 
eux  à notre  cerveau , excite  en  nous  le  fenti- 
ment  de  lumière  & de  blancheur , en  confé- 
quence  des  loix  de  l’union  de  l’ame  & du 
corps.  Car  , fi  dans  un  lieu  obfcur  on  fe 
prefle  par  fecoufles  le  coin  de  l’œil  dans  l’en- 
droit où  la  rétine  le  tapifle  intérieurement , 
on  ne  manquera  pas  de  voir  de  la  lumière 
du  coté  oppofé  à l’endroit  prefle  i ce  qui 
prouve  allez  qu’une  preflîon  nouvelle  , & 
plus  grande  c^ue  celle  qui  comprime  la  réti- 
ne la  nuit , où  les  yeux  étant  fermés  , excite 
le  fentiment  de  la  lumière. 

9.  (a)  Je  crois  que  les  différentes  vibra- 
tions de  preflions  caufent  la  diverfiré  des 
couleurs  , & j’ai  tâché  de  le  prouver  dans 
cet  (b)  ouvrage  : & je  dis  ici  que  l’aflem- 
blage  des  vibrations  qui  caufent  toutes  les 
couleurs  , tel  qu’il  fe  trouve  dans  le  Soleil , 
excite  le  fentiment  de  blancheur. . 

Car,  fi  après  avoir  pris  ( c ) par  le  moyen 

[<*]  Et  celui  des  couleurs. 

[A]  Vovez  rEclairciflcment  fur  la  lumière  8c  les  couleurs. 

[r]  Voyez  la  9.  8c  la  10.  expérience  de  l’Optique  de  M. 
Newton,/».  jii.Û"  157. 
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d’un  prifme  de  verre  une  image  du  Soleil 
colorée  de  diverfes  couleurs , on  met  à fa 
place  une  loupe  allez  grande  pour  l’embraf- 
fer  , toutes  ces  couleurs  fe  mêlant  au  foyer 
de  la  loupe  , cette  image  reçue  fur  du  pa- 
pier , y paroîtra  toute  blanche , de  colorée 
qu’elle  étoit. 

10.  (a)  On  ne  voit  pas  feulement  les 
corps  lumineux  de  tous  côtés  & en  ligne 
droite  \ on  voit  de  la  même  maniéré  tous 
les  corps  opaques  , lorfqu’ils  font  éclairés. 
D’où  il  fuit  que  la  preflibn  de  la  lumière  fur 
les  objets  qui  ne  la  diflipent  pas  , ce  que 
font  les  noirs',  retombe  fur  l’air  fubtil  t^ui 
les  environne  , & le  reprelfe  de  tous  côtes  > 
à caufe  que  tout  eft  plein  &:  rempli  d’un 
fluide  , dont  toutes  les  parties  font  en  mou- 
vement. Mais , c eft-là  de  la  Phyfique  (b) 
dont  il  n’eft  pas  tems  de  parler.  J’appelle 
donc  rayon  de  lumière  ou  Amplement  rayon, 
la  ligne  droite  tirée  de  l’objet  lumineux  ou 
éclairé  , par  laquelle  fe  rranfmet  l’a&ion 
qui  le  rend  vifible.  Or  , puifqu’on  voit  les 
objets  de  tous  côtés , il  s’enfuit  que  chaque 
partie  des  objets  renvoyé  en  rond  des  rayons 
vers  tous  les  côtés. 

11.  Pour  avoir  maintenant  quelqu’idée 
de  la  dégradation  de  la  lumière  , ou  de  la 
diminution  de  fa  force  , ou  de  fa  prefîîon 
fur  la  rétine  , il  faut  obferver  que  fa  lumiè- 
re, que  reçoivent  les  objets  de  chaque  point 
d’un  corps  lumineux  , diminue  en  raifon 

(*)  Lumière  réfléehie  des  objers.  „ 

(i)  Voyez  l’Eclairci/Temenc  précédent. 
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des  quarrés  de  la  diftance  de  ces  objets  avec 
chaque  point.  La  lumière  que  reçoit  un 
écu  , par  exemple  , lorfqu’il  eft  a un  pié 
d’une  bougie , eft  à celle  qu’il  reçoit  lorf- 
qu’il en  eft  éloigné  de  20  piés  ; comme  i eft 
à 400,  quarré  de  20.  Car  l’ombre  que  fait 
un  écu  , mis  à un  pié  d’un  point  lumineux, 
fait  fur  un  mur  qui  en  eft  à vingt  piés , une 
ombre  400  fois  plus  grande  qu’un  écu.  Ain- 
iî  la  lumière  de  cet  écu  à 20  piés  , n’eft  que 
la  45^  partie  de  la  première  lumière,  c’eft- 

à-dire , de  celle  qui  eft  interceptée  par  l’écu 
diftant  d’un  pié  du  point  lumineux.  Or  cet 
écu  éloigné  de  20  piés  d’une  bougie  , peut 
encore  être  vû  de  tous  côtés , & ne  le  peut 
être  que  par  l’a&ion  , ou  par  la  preffion  ré- 
fléchie de  la  quatre  centième  partie  de  la 
première  lumière  qu’il  recevoit , lorfqu’il 
n’étoir  qu’à  un  pié  de  la  bougie.  Suppofé 
donc  qu’étanr  fur  un  fond  noir  , on  le 
puiflè  encore  bien  voir  à la  diftance  de 
vingt  piés  ; quand  le  trou  de  la  prunelle 
deviendrait  aufli  grand  que  l’écu  , & que 
la  fécondé  lumière  ne  fe  répandroit  pas  de 
tous  côtés  , mais  feulement  par  l’efpace 
que  détermine  environ  la  grandeur  d’un 
écu , mis  à un  pié  de  diftance  du  fond 
noir  , il  n’entreroit  dans  l’œil  que  la 
Tëoôoo  partie  de  la  première  lumière.  Or, 

fl  le  diamètre  d’un  écu  eft  dix  fois  plus 
grand  que  celui  du  trou  de  la  prunelle  , il 
n’entreroit  dans  l’œil  que  la  centième  par- 
tie de  la  partie,  c’eft-à-dire,  la 
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Troo^ooo  de  la  lumière  reçue  fur  un  écu 
mis  à un  pié  de  la  bougie.  Enfin  , il  n’en 
entreroit  dans  l’œil  que  la  deux  centième 
partie  de  la  feize  millionième  , fi  on  en 
exclud  la  lumière  réfléchie  de  l’écu , qui 
fe  répand  de  tous  les  autres  côtés , fuppofé 
qu’on  l’en  pût  voir  à la  diftance  de  zo  piés. 
Car  la  moitié  d’une  furface  Sphérique  eft 
égale  à deux  cercles  qui  coupent  la  Sphere 
par  fon  centre.  Ainfi  , en  fuppofant  le 
rayon  de  la  Sphere  d’un  pié  , & celui  de  la 
circonférence  de  l’écu  de  la  dixiéme  par- 
tie d’un  pié , la  moitié  de  la  furface  Sphé- 
rique contiendroit  deux  cent  fois  celle  de 
l’écu  , puifque  les  cercles  font  entr’eux 
comme  les  quartés  de  leurs  rayons.  Cepen- 
dant cette  foible  lumière  efl:  capable  d’é- 
branler les  fibres  très-délicates  de  la  rétine, 
fuppofé  que  cet  écu  puifle  être  apperçû  de 
tous  côtés  , à la  diftance  de  vingt  piés  par  la 
lumière  qu’il  réfléchit. 

iz.  (a)  Pour  découvrir  aufli  à peu  près 
quelle  peut  être  la  délicateftè  des  fibres  de 
la  rétine  , il  n’y  a qu’à  attacher  fur  un  fond 
noir  , expofé  au  Soleil  , un  petit1  papier 
d'une  ligne  en  quarré  , ôç  remarquer  la 
diftance  dont  on  le  peut  voir , & faire  en- 
fuite  cette  proportion.  Comme  la  diftance 
dont  on  le  voit , eft  au  diamètre  de  l’œil  , 
qui  eft  de  fix  lignes  ou  environ  ; de  même 
une  ligne  eft  au  côté  de  l’image  du  papier 
qui  eft  dans  le  fond  de  l’œil.  Ët  quarrant 

[4]  De  là  délicatelTc  des  fibres  de  la  tétine. 
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ce  quatrième  terme  , pour  avoir  le  quarré 
de  cette  image  , on  aura  Ton  efpace , qu’on 
trouvera  plulieurs  centaines  de  millions  de 
fois  plus  petit  qu’une»  ligne  quarrée.  J’en- 
tens  par  l’image  du  papier  * l’endroit  précis 
où  fe  réunifient  fur  la  rétine  les  rayons 
qu’il  réfléchit  j car  il  fe  peut  faire  que  les 
fibres  de  la  rétine  où  fe  fait  la  réunion  des 
rayons , ébranlent  quelque  peu  leurs  voifi- 
nes.  Venons  maintenanr  aux  réfra&ions 
de  la  lumière. 


E 


?>V 

Kl  \ 

Lf  \ 

bP^ 

rx  ' 

y 2.  l 

c 

\\  /. 

^R 

1 3 . (a)  Lorfqu’un  rayon  pafle  d’un  milieu 
rare  , comme  l’air  , dans  un  moins  rare  ou 
plus  denfe  , comme  le  verre  ou  l’eau  , il  fe 
détourne  ou  fouftre  réfraétion  en  y entrante 
mais  lorfqu’il  y eft  entré , (a)  il  va  en  ligne 
droite  jufqu’à  ce  qu’il  en  forte.  Si',  par 
exemple  , il  y avoit  de  l’air  au-defTus  de  la 


U)  Réfraftion  de  la  lumière, 
(b)  Voyez  la  fécondé  figure. 
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ligne  BCD  , $c  du  verre  au-dellous , 8c 
qu’un  rayon  allât  de  A vers  C ; ( quand  je 
dis  allât , qu’on  entende  toujours , tendîc  à 
aller  , ou  prelïat  de  A vers  C , ) il  n’iroit  pas 
vers  K , mais  il  fe  détourneroit  vers  F , en 
enttanc  de  l’air  dans  le  verre.  Donc  la  raifon 
eft  que  tour  corps  mû , ou  qui  tend  à fe 
mouvoir  , va  toujours  en  ligne  droite  lors- 
qu’il trouve  de  cous  côtés  une  égale  réfiftan- 
ce  , & qu’il  fe  détourne  toujours  du  côté  où 
il  en  trouve  le  moins.  Or  le  rayon  en  trouve 
moins  dans  le  verre  8c  dans  les  corps  denfes, 
que  dans  l’air  8c  dans  l’eau  j on  peut  voir 
la  raifon  que  j’en  donne  dans  le  nombre 
XIX.  de  l’EclaircilTement  précédent.  Quand 
je  dis  dans  le  verre  , j’entends  dans  les  po- 
res du  verre  , par  où  le  rayon  peut  paflèr  ou 
tranfmettre  fon  aétion  , & non  dans  le  So- 
lide du  verre,  où  il  s’éteint  en  les  ébranlant 
quelque  peu  , ainfi  que  je  l’ai  expliqué  ail- 
leurs. 

Ainfi  le  rayon  AC  trouvant  moins  de  ré- 
fiftance  à tranfmettre  fon  aétion  dans  le  ver- 
re que  dans  l’eau , & moins  dans  les  pores 
de  l’eau  que  dans  l’air , il  doit  fe  rompre 
vers  la  ligne  CG  , perpendiculaire  à BD, 
8c  faire  l’angle  G C F plus  petit  que  l’angle 
LC  K. 

14,  (a)  Les  lignes  KL  & FG  tirées  des 
points  K & F,  perpendiculairement  fur  PQ, 
qui  coupe  perpendiculairement  la  ligne  B D , 
féparatrice  des  différens  milieux,  ces  lignes, 

U)  La  mcfure  de  la  réfraction. 
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dis-je  , KL  , F G , font  appellées  les  Sinus 
des  deux  angles  LCK  & G CF.  Or  , com- 
me l’angle  LCKeft  égal  à l’angle  H C A , 
qu’on  appelle  l’angle  d’incidence , fon  Si- 
nus AH  , eft  égal' au  Sinus  LK.  On  expri- 
me donc  les  réfradtions  que  foufFrent  les 
rayons  en  palTanc  d’un  milieu  dans  un  au- 
tre , par  le  rapport  qui  eft  entre  les  lignes 
A H & F G , qui  font  les  Sinus  des  angles 
d’incidence  & de  réfradtion.  La  réfradtion 
que  fouffre , par  exemple  , un  rayon  qui 
pafle  de  l’air  dans  le  verre  , étant  comme 
trois  à deux,  le  rayon  AC  paflera  par 
le  point  F , fi  le  Sinus  G F eft  les  deux 
tiers  du  Sinus  A H ; & par  la  même  rai- 
fon , fi  le  rayon  F C forroit  du  verre , &c 
entroit  en  C dans  l’air  , il  fe  détourneroit 
vers  A. 

15.  (a)  La  principale  loi  fur  laquelle  eft 
fondée  la  Dioptrique  , eft  que  les  Sinus 
de  tous  les  angles  d’incidence  , quels  qu’ils 
foient  , plus  ou  moins  obliques  , ont  tous 
chacun  à leur  Sinus  de  réfradtion  le  même 
rapport.  Si , par  exemple  , un  rayon  part 
de  tel  point  qu’on  voudra  au-delfus  , ou 
au-deftous  du  point  A , & paiïe  par  le 
point  C , comme , par  exemple  , le  rayon 
OC , il  paftera  par  le  point  R.  Et  le  Sinus 
OP  de  l’angle  d’incidence  fera  au  Sinus 
Q R de  l’angle  de  réfradtion , comme  3 à 1 , 
comme  AH  à GF.  Il  en  eft  de  même  de 
tout  autre  rayon  qui  rencontre  la  furface  au 
point  C. 

[«]  Principe  fondamental  de  la  Dioptrique. 

Ainfij 
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Ainfi , quand  on  a connu  par  une  expé- 
rience exaéte  la  quantité  de  la  r^tçaétion 
d’un  rayon  quelconque  qui  paflè-d’un  mi- 
lieu dans  un  autre , on  peut  déterminer  géo- 
métriquement les  angles  que  tous  les  autres 
rayons  doivent  faire  avec  la  ligne  qui  coupe 
perpendiculairement  la  furtace  qui  fépare 
ces  milieux.  Mais  il  fuffit  , par  rapport  à 
mon  deflein  , de  favoir  en  général  que  les 
humeurs  de  l’œil  étant  plus  déniés  que 
l’air  , les  rayons  fouifrent  dans  l’œil  une  ré- 
fraction qui  les  réunit  fur  l’axe  -,  que  la  ré- 
fraction d’un  rayon  qui  de  l’air,  entre  dans 
l’humeur  aqueufe  , eft  à peu  près  comme  4 
à $ ; dans  le  cryltalin , comme  3 à 2 ; dans 
l’humeur  vitrée,  comme  10  à 7, ou  environ. 

1 6.  (a)  Quand  plufieurs  rayons  partent 
d’un  point  lumineux  ou  éclairé , & palTent 
de  l’air  dans  un  corps  denfe , dans  un  ver- 
re , par  exemple , dont  la  furface  eft  con- 
vexe, celui  qui  tombe  perpendiculairement 
fur  certe  furface  étant  également  preffé  de 
tous  côtés  par  l’air  qui  l’environne  en  en- 
trant dans  le  verre  , n’y  fouffre  point  de  ré- 
fraCtion  , mais  tous  les  autres  en  fouifrent , 
&c  d’autant  plus  qu’ils  entrent  dans  le  verre 
par  un  point  plus  éloigné  du  point  H , de 
l’axe  A H j parce  que , plus  ils  tombent  obli- 
quement fur  la  furface,  ou  fur  la  tangente 
qui  paftèroit  par  le  point  où  ils  entrenc 
dans  le  verre , plus  ils  font  détournés , puif- 
que  les  Sinus  des  angles  d’incidence  que 

(<*)  Différence  des  r£fraftion$  des  rayons  qui  tombent  fur 
un  verre  convexe. 

T oms.  IV%  T 
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font  tons  ces  rayons  avec  les  perpendicu- 
laires à la  furface , ont  toujours  le  même 
rapport  avec  les  Sinus  correfpondans  de 
leurs  angles  de  réfra&ion. 


Digitized  by  Gobgle 


SUR  L’OPTIQUE.  435 
•»  17.  (a)  Par  exemple,  fi  le  rayon  AH 
tombe  perpendiculairement  fur  une  loupe  , 
ou  verre  convexe  , il  continuera  fon  che- 
min en  ligne  droite  , & paflera  par  le  cen- 
tre de  fa  convexité.  Si  le  rayon  le  plus  pro- 
che du  rayon  A H , la  coupe  en  d , ce  rayon 
fe  détournera  8c  ira  couper  i’axe  en  C , 8c 
ce  point  C fera  ce  qu’on  appelle  le  poinc 
de  concours  des  rayons  proches  de  l’axe , 
& le  lieu  de  l’image  de  l’objet  A P.  Les 
autres  rayons  Ae,  Af,  Ag,  deviendront 
ei , /k  , gl.  De  maniéré  que  ceux  qui  fe- 
ront entrés  dans  la  loupe  par  les  points  les 
plus  .éloignés  du  point  H , en  feront  les 
plus  prçs  lorfqu’ils  couperont  l’axe.  La  li- 
gne qui  pafl'e  par  le  point  d , par  exemple  , 
qui  eft  le  plus  proche  de  H , coupe  l’axe 
H C , au  point  C , & ce  point  eft  plus  éloi- 
gné de  H que  le  point  x , ou  le  point  g des 
lignes , qui  en  entrant  dans  le  verre  , fonc 
les  plus  éloignées  de  H.  Or  ces  rayons  qui 
n’entrent  point  dans  la  loupe , allez  proche  » 
dn  point  H , rendent  confufe  l’image  des 
objets  qui  fe  peint  au  loyer  de  la  loupe , 

& d’  autant  plus  confufe  qu’ils  font  plus 
éloignés  du  point  H , quoiqu’ils  rendent 
cette  image  plus  vive  ou  plus  éclatante. 
Car , fi  du  point  P proche  de  A de  l’objet 
AP  , on  tiroir  une  perpendiculaire  fur  la 
loupe  entre  A 8c  d , 8c  de  ce  même  point  P, 
des  rayons  femblables  à ceux  que  l’on  a ti- 
rés du  point  A , le  rayon  le  plus  proche  de 
c - tv  i 

• ■ t*3  Foyer  de  ces  verre h 

J • 
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cerre  nouvelle  perpendiculaire  , après  la  ré- 
fraction , la  couperoic  proche  du  point  G 
de  l’autre  côté  de  Taxe  A HC  r Et  le  point, 
où  ce  rayon  couperoit  cetre  nouvelle  per- 
pendiculaire, feroit  le  point  de  concours  , 
qui  rcpondroit  au  point  P.  Or  les  rayons 
tirés  du  poinr  A , un  peu  plus  éloignés  de 
l’axe , que  le  rayon  A d , qui  le  coupe  au 
point  C , paiïeroient  aufli  par  ce  même 
point  de  concours  qui  répond  au  point  P, 
& qui  eft  proche  du  point  C.  Ainfi  quel- 
ques rayons  tirés  du  point  A , fe  .mêle- 
roient  avec  ceux  du  point  P , & en  troii*  . 
bleroient  l’aétion.  Ce  que  je  viens  de  dirç 
des  rayons  -,  tirés  des  points  A P y ij  -faut 
le  concevoir  de  tous  ceux  des  autres’ peints 
de  l’objet , dont  les  rayons  éloigpésdeieurs 
perpendiculaires  , rendent  l’image,  plut 
éclatante  , à la  vérité  , mais  d'autant  > plus 
confufe  qu’il  y en  entre  davanrage.  . D’un 
autre  côté  , fi  on  couvre  la  loupe , Sc  qu’on 
n’y  laifîe  qu’une  fort  petite  ouverture  ron- 
de , pour  exclure  de  l’entrée  les  rayons  éloi* 
gnés  de  l’axe  , les  petits  cônes  de  lumière 
qui  y pafferoient , où  l’alfemblage  de  ‘tout 
les  rayons  pouffes  de  chaque  point  de. lob* 
jet,  n’aura  pas  aflez  de  vivacité  & d’éclat 
pour  rendre  afTez  fenfiblë  i’image  qu’ils  for- 
meront au  foyer  de  la.  loupe.  De  forte 
qu’afin  que  l’image  des  objets  paroiflè  la 
plus  diftinéfce  qu’il  fe  puiffe  au  foyer  de  la 
loupe  , ôt  fufEfammçnt-éclairée:pour.étre 
fenfible , il  faut  que  l’ouverture  de  la  loupe 
ai:  une  proportion  déterminée  avéc  la  qpan- 
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tité  de  la  lumière  qui  éclaire  les  objets 
dont  partenc  les  rayons , le  tout  comparé 
avec  la  délicatefle  de  la  vue  de  chaque  per- 
sonne. Car  celui  qui  l'aura  la  plus  délicate, 
n’ayant  pas  befoin  de  tant  de  lumière  , 
l’image  lui  paroîtra  plus  diftinéte , fi  l’ou- 
verture de  la  loupe  eft  plus  petite. 

'18.  Je  n’entreprends  point  (a)  de  dé- 
montrer géométriquement  le  détail  de  tout 
ceci , de  peur  de  fatiguer  ceux  qui  n’ai- 
ment point  la  géométrie  , 8c  par  le  dégoût 
que  je  trouve  moi-même  à mefurer  la  lon- 
gueur des  lignes  qui  forment  des  triangles. 
Outre  que  ceux  qui  font  Géomètres  fa- 
vent  bien  ce  que  je  pourrois  dire  après  plu- 
fieurs  autres  , ou  peuvent  s’en  inftruire 
dans  les  Livres  qui  traitent  de  la  Dioptri- 
que-  Mais  ceux  qui  veulent  s’aflurer  par 
l’expérience,  8c  d’une  maniéré  fenfible  de 
ce  que  je  viens  de  dire , que  les  rayons  éloi- 
gnés de  l’axe  H C (b) , comme  A g , Am, 
fe  coupent  fur  l’axe  A , après  leur  réfrac- 
tion , plus  près  de  H que  les  autres , ils 
n’ont  qu’à  couvrir  entièrement  une  alfez 
grande  loupe  de  papier , pour  y avoir  fait 
avec  une  épingle  , quatre  trous  rangés  en  li- 
gne droite  , dont  deux  foient  également 
& fort  éloignés  de  l’axe  , & répondent 
vers  les  bords  de  la  loupe  , 8c  les  deux  au- 
tres alfez  proches  de  l’axe.  Car  ayant  ex- 
pofé  cette  loupe  au  Soleil  pour  en  recevoir 

(a)  Preuve  d'expérience  que  les  rayons  éloignés  de  l’axe  ,, 
tendent  les  images  coufufes. 

(b)  Figure  3. 
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la  lumière  fur  un  papier  mis  derrière  , ils 
verront,  en  reculant  peu  à peu  ce  papier  de 
la  loupe , que  les  rayons  les  plus  éloignés 
s’approcheront  plus  vite , & fe  croiferont 
plutôt  que  les  autres  , & plus  près  du  point 
H.  • c;..  . 

19.  Pour  s’aflurer  encore  par  l’expérien- 
ce (a)  , qu’afin  que  les  images  que  peignent 
à leur  foyer  les  verres  convexes , foient  bien 
diftin&es  & allez  vives  , il  faut  un  rapport 
déterminé  de  l’ouverture  de  la  loupe  , avec 
la  quantité  de  lumière  dont  les  objets  repré- 
fentés  par  l’image  , font  éclairés  , il  n’y  a 
qu’à  prendre  ce  qu’on,  appelle  un  œil  artifi- 
ciel , c’eft-à-dire , qu’il  n’y  a qu’à  prendre 
un  tuyau  noirci  en- dedans,  long,  par  exem- 
ple , de  3 ou  4 pouces  , & au  moins  d’un 
pouce  de  diamètre  3 pofer  à un  des  bouts 
une  loupe,  & à l’autre  au  foyer  de  la  lou- 
pe , un  papier  fort  mince  , ou  un  verre  plan 
ufé  avec  du  fablon  , &c  rendu  mat  & blanc. 
Car  en  donnant  diverfes  ouvertures  fort 
différentes  à la  loupe  tournée , afin  que  l’ex- 
périence foit  plus  fenfible  , vers  des  objets 
éclairés  du  Soleil  , on  verra  qu’une  très- 
grande  ouverture  rend  l’image  repréfentée 
iur  le  papier  , plus  éclatante  , mais  moins 
diftinéte , & qu’à  proportion  que  le  tems 
s’obfcurcit , il  faut  augmenter  l’ouverture. 

xo.  Si  l’objet  AP  , dont  l’image  eft  en 
C [b~\ , où  les  rayons  proches  de  l’axe  le  coû- 
ta) Autre  expérience  pour  prouver  le  rapport  des  ouvertu- 
res des  loupes , avec  la  quantité  de  la  lumière. 

<é)  Les  images  s’éloignent  de  la  loupe  quand  les  objets  s’eu 
approchent. 
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pent  après  leur  réfra&ion  , s eloignoit  de  la 
loupe  [a]  y l’image  de  cec  objet  avanceroic 
toujours  quelque  peu  vers  H.  Et , fi  l’objet 
s’approchoit  vers  la  loupe , fon  image  s’éloi- 
gneroit  toujours  beaucoup  de  H.  Il  y a bien 
de  la  différence  dans  le  mouvement  de  l’ima- 
ge , ou  du  point  de  concours  des  rayons  , 
lorfque  l’objet  s’approche  de  la  loupe , & 
iorfqu’il  s’en  éloigne.  Car  en  fuppofant  que 
l’objet  s’éloigne  & s’approche  de  la  loupe 
d’un  mouvement  égal  & uniforme  , le 
mouvement  de  fon  image  vers  le  point  H , 
diminuera  toujours  , lorfque  l’objet  s’en 
éloigne  , ne  pafifera  meme  jamais  le  point 
x , fi  ce  point  eft  le  foyer  de  la  loupe  , c’eft- 
à-dire  , le  point  de  concours  des  rayons  pa- 
rallèles à l’axe.  Mais  au  contraire , lorfque 
l’objet  s’approche  de  la  loupe  , le  mouve- 
ment de  fon  image  pour  s’en  éloigner,  aug- 
mentera toujours  à l’infini.  De  forte  que 
s’étant  approché  jufqu’au  point  qu’on  ap- 
pelle le  foyer  négatif  de  loupe  , c’eft-à-di- 
re , au  foyer  pris  de  l’autre  côté  de  la  loupe  j 
le  point  de  concours  des  rayons  proches  „ 
femblables  au  rayon  Ad,  aura  parcouru  un 
efpace  infini  ; & ces  rayons  , après  leur  ré- 
fraétion , feront  parallèles  à l’axe  H C.  Il 
fuit  de-là  que  le  lieu  de  l’image  des  objets 
éloignés  de  100  toifes,  n’eft  pas  fenfible- 
ment  différent  de  celui  de  l’image  des  ob- 
jets éloignés  de  tooo  toifes,  & celui-ci 
du  lieu  des  images  du  Soleil  & des  Etoiles. 

[j]  Voyez  la  croifiéme  Figure." 
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>hc  au  contraire  , il  fuit  de-là  que  le  lieu  de 
l’image  d’un  objet , qui  eft  à deux  pies  de  la 
loupe  , eft  fort  different.de  celui  qui  n’en 
eft  éloigné  que  d’un  demi-pié  , &c  que 
fi  la  loupe  avoir  un  demi-pié  de  foyer , l’ima- 
ge , après  avoir  parcouru  un  efpace  infini , 
ïeroit  difïîpée.  „ ^ 

- 21.  Que  fi  on  veut  favoir  [<zj  en  particu- 
lier de  combien  eft  éloignée  d’une  loupe 
l’image  de  l’objet  qui  n’en  eft  diftant  que 
d'un  demi-pié  , & enfuite  de  combien  cette 
image  s’approche  de  la  même  loupe  , lorf- 
qu’on  en  éloigne  l’objet  de  deux  piés  •,  afin  de 
juger  par  ce  moyen  , combien  il  faut  que  la 
rétine  s’approche  du  cryftalin  , pour  voir 
diftinélement  les  objets  qui  font  à un  demi- 
pié  & à deux  piés  de  diftance.  Il  faut  favoir 
-cette  propofition  qu’on  démontre  dans  la  (b) 
Dioptrique  , & que  voici  : pour  avoir  le 
point  de  l’image  qui  correfpond  au  point  de 
l’objet , fur  la  ligne  qui  joint  ces  deux  points, 
il  faut  faire  cette  proportion.  Comme  la 
diftance  de  l’objet  d’avec  la  loupe  , moins  le 
demi-diametre  de  la  convexité  de  la  loupe  , 
eft  à la  diftance  entière  de  l’objet  •,  de  mê- 
me le  demi-diametre  de  la  convexité  de  la 
loupe  , eft  à la  diftancè  cherchée  de  l’image. 
Ainfi  , fuppofé  que  les  humeurs  de  l’œil 
faftent  la  même  réfra&ion  qu’une  petite  lou- 
pe également  convexe  des  deux  côtés,  & 
dont  le  demi-diametre  de  la  convexité,  foit 

[<*1  Comment  on  détermine  les  diverfes  diftanccs  des  ima- 
ges , lesdiftanccs  des  objets  étant  données. 

[é]  On  en  trouvera  la  dînionftration  à la  fin  de  ce  volume . 
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ide  fix  lignes  , & dont  on  néglige  lepaifleuc 
du  verte.  On  dira:  comme  71  lignes,  moins 
6 ou  66  lignes  [ qui  valent  un  demi-pié  dif- 
tance  de  l’objet  , moins  le  demi-diametre 
de  la  convexité  de  la  loupe  , qui  eft  de  6 
lignes  ] eft  à 71  lignes  : [ diftance  entière  de 
l’objet  : ] de  même  6 lignes  eft  à la  diftan- 
ce de  l’image  , qui  eft  par  conféquent 

72 X6  71  _ _ . 

, ou — . On  fera  enluite  cette  autre 

66  11 

proportion.  Comme  2SS  lignes,  moins  6 , 
ou  282.  [ qui  valent  2 piés,  diftance  fécondé 
de  l’objet , moins  le  demi-diametre  [ eft  à 
288  ] diftance  enriere  : ] de  même  6 lignes 
eft  à la  diftance  cherchée  , qui  eft  par  con- 
féquent — — ou  — , & retranchant  de 
1 \ 282  47 


7*- 


288 


— lignes,  — , on  trouvera  que  l’image  de 

l’objer , lorfqu’il  eft  à deux  piés , eft  plus 

proche  de  la  loupe  d’un  peu  plus  de  i de  li- 

gnes  , & qu’ainfi  , félon  la  fuppofition , 
peu  exaéte  à la  vérité  , il  faudroit  que  la 


rétine  fût  plus  proche  du  cryftalin  de  ~ de 

lignes  pour  voir  diftindement  un  objet  à 
deux  piés , que  pour  le  voir  à un  demi-pié 
de  diftance.  Et  on  trouvera , par  la  même 
opération,  que  pour  le  voir  à trois  pouces 
de  diftance , il  faudroit  que  la  rétine  fût 
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plus  proche  du  cryftalin  d’enyiron  une  li- 
gne & un  quart. 

Mais  , fi  l’on  veut  s’aflfurer  d’une  ma- 
niéré fenfible  que  l’image  des  objets  s’éloi- 
gnent de  la  loupe  quand  les  objets  s’en 
approchent,  & qu’elle  s’en  approche  quand 
ils  s’en  éloignent , on  fe  fervira  de  l’œil 
artificiel  , dont  je  fuppofe  que  le  tuyau 
puiflè  , en  s’allongeant  éc  fe  racourcifiant , 
éloigner  ou  approcher  du  verre  objectif,  le 
verre  mat , où  fe  peignent  les  images  des 
objets  de  dehors  •,  ôc  le  changement  de 
lieu  de  ces  images  fera  d’autant  plus  fenfi- 
ble , que  la  loupe  fera  moins  convexe. 
Mais  il  fuffit  qu’elle  foit  de  $ ou  4 pouces 
de  foyer  pour  s’alfurer  par  des  expériences 
fenfibles  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Ces 
vérités  de  Dioptrique  fuppofées  , exami- 
nons comment  on  voit  les  objets  & les  rai- 
fons  de  la  conftruéfcion  admirable  de  l’orga- 
ne de  la  vue. 

( 

La  rétine  ejl  la  principale  partie  de  l'œil , car 
cejl par  elle  que  la  lumière  tranfmet  fon 
action  jufqu'au  cerveau. 

22.  Il  eft  clair  par  la  conftruéHon  de 
l’œil  [a] , ÔC  par  les  propriétés  de  la  lu- 
mière, qu’on  ne  voit  diftin&ement  les  ob- 
jets que  lorfque  leurs  images  font  diftinc- 
res  , c’eft  à-dire  , que  lorfque  les  divers 
rayons  qui  partent  de  chaque  point  des  ob- 

(d)  C’eft  fur  la  rétine  que  les  objets  fe  doivent  peindre, 
k deux  objc£Uons. 


Digitized  by  Googl 


SUR  L’OPTIQUE.  445 
jets , fe  raflèmblent  exactement  dans  le  fond 
de  l’œil.  Mais  le  fond  de  l’œil  étant  rapide 
par  la  choroïde , aufli-bien  que  par  la  ré- 
tine, il  y a des  perfonnes  qui  croyent  que 
c’eft  plutôt  fur  la  choroïde  que  fur  la  réti- 
ne , que  les  rayons  doivenc  fe  réunir , & 
que  c’eft  fur  elle  ou  par  elle  que  le  fait  la 
vifion.  Ils  apportent  deux  preuves  princi- 
pales de  leur  opinion. 

La  première  preuve  eft  fondée  fur  cette 
expérience.  Si  l’on  attache  fur  un  fond  noir 
ou  obfcur  deux  petits  morceaux  de  papier 
blanc  à la  même  hauteur  , à trois  ou  quarte 
piés  de  diftance  l’un  de  l’autre  , & que  s’en 
étant  reculé  environ  à trois  fois  autant  de 
diftance  qu’il  y en  a entre  ces  deux  papiers  , 
on  ferme  un  œil  , le  gauche  , par  exemple  , 
& qu’on  regarde  fixement  le  papier  qui  eft 
à gauche  avec  l’œil  droit  ; alors  le  papier , 
qui  eft  à droite  , difparoîtra.  Or  la  raifon 
pourquoi  le  papier  qui  eft  à droite  difpa- 
roît , qui  paroîtroit  fi  , demeurant  dans  la 
même  firuation  , on  le  mettoit  ailleurs  , 
c’eft  que  fon  image  combe  préeifément  fur 
le  trou  de  la  choroïde  , par  où  le  nerf  opti- 
que s’infinue  dans  l’œil , pour  y former  la 
rétine.  Ainfi  , difent-ils  , les  rayons , qui 
forment  cette  image  qui  difparoît , ne  ren- 
contrant point  la  choroïde  , & rencontrant 
*la  rétine  , c’eft  la  choroïde  qui'  fert  à la  vi- 
fion , & non  la  rétine. 

La  fécondé  preuve  eft  que  les  corps  noirs 
reçoivent  les  rayons , ôc  que  les  blancs  les 

T vj 
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réfiéchiftent.  Or  la  choroïde  eft  noire , ÔC 
la  rérine  eft  blanche  : Donc. 

23.  Je  répons  à la  première  preuve  (ez)  a 
que  l’expérience  eft  vraye  , & que  l’image 
du  papier  qui  difparoîc  , tombe  précisé- 
ment lue  le  trou  où  la  choroïde  donne 
paftàge  au  nerf  optique.  Car  certainement 
les  Anatomiftes  , qui  placent  l’entrée  du 
nerf  optique  , directement  oppofée  au  trou 
de  la  prunelle , fe  trompent  3 cette  entrée 
eft  quelque  peu  plus  proche  du  coin  inter- 
ne de  l’œil.  Mais  comme  en  cet  endroit 
les  filets  du  nerf  optique  s’épanouiftent  8c 
s’évafent  de  tous  côtés , pour  s’étendre  fur 
la  choroïde  , ils  s’y  arrangent  comme  un 
petit  entonnoir  recourbé  : de  forte  que  les 
rayons  de  l’image  tombant  obliquement  fur 
ces  filets  , ils  ne  peuvent  leur  communi- 
quer les  fecoufTes  ou  les  vibrations  nécef- 
faites  pour  en  exciter  la  fenfation.  Car , 
pour  voir  un  objet  diftinctement , il  faut 
que  les  rayons  principaux  de  chaque  point, 
de  cet  objet,  tombent  perpendiculairement 
fur  la  rétine  , afin  qu’ils  lui  communiquent 
fortement  leurs  vibrations  de  prefiïon  , 8c 
aux  efprits  contenus  dans  les  petits  filets  , 
ou  canaux  dont  elle  eft  compofée  , de  forte 
que  leur  mouvement  fe  puifTe  communi- 
quer jufqu’à  la  principale  partie  du  cerveau. 
Sans  cette  derniere  communication , il  n’ar- 
riveroit  point  dans  l’ame  de  fenfation  , 


b»]  Réponle  à b première  objection. 
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parce  que  ce  n’eft  pas  l’œil , mais  l’ame  qui 
voir,  puifqu’on  devient  aveugle  dès  que 
quelque  humeur  bouche  le  nerf  optique , 
quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  gâté  dans  l’œil , 
comme  il  arrive  dans  la  goûte  ferene. 

J’ai  fuppofé  que  les  petits  filets  de  la  ré- 
tine éroient  creux  , remplis  d’efprits  ani- 
maux , & continus  depuis  le  fond  de  l’œil 
julqu’à  la  principale  partie  du  cerveau  , 
c’eft-à-dire  , jufqu’à  celie  dont  les  divers 
changemens  font  fuivis  des  diverfes  fenfa- 
tions  de  l’ame.  J’ai  fait , dis- je  , cette  fup- 
pofition  , parce  qu’elle  me  paroît  la  plus 
commode  pour  faire  comprendre  comment 
les  vibrations  de  la  lumière  fur  les  filets  de 
la  rétine  fe  communiquent  jufqu’au  cer- 
veau. Car  il  eft  certain  que , fi  on  prefToit 
avec  le  doigt  par  fecoufiès , un  tuyau  exacte- 
ment plein  d’eau  , par  un  bout  , il  le  feroit 
de  même  à l’autre  bout  , & que  le  doigt 
feroit  repoufïe.  Mais  , fi  l’on  appuyoit  le 
doigt  fur  un  corps  mou  & allongé  comme 
un  boyau  , quand  le  doigt  auroit  fait  fon 
trou,  il  ne  feroit  pas  repoufle,  & le  mouve- 
ment du  doigt  ne  fe  communiqueroit  point 
d’un  bout  à l’autre. 

24.  Je  répons  (a)  donc  â la  fécondé  objec- 
tion : Premièrement  > que  c’eft  juftement  à 
caufe  que  la  choroïde  eft  noire  , & qu’elle 
amortie  les  vibrations  de  la  lumière  , qu’el- 
le ne  peut  l’y  tranfmettre  jufqu’au  cerveau  ; 
& au  contraire  que  la  rétine  étant  blanche  , 


[•']  Réponfe  à la  fécondé. 
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& repouflant  les  rayons  qui  l’ont  prelTée , il 
fe  fait  la  même  vibration  dans  les  efprits  , 
contenus  dans  fes  filets,  que  celle  qui  le  fait 
dans  les  rayons  de  la  lumière  , comme  dans 
l’exemple  que  je  viens  d’apporter  d’un  boyau 
rempli  d’eau. 

Je  répons  , en  fécond  lieu , que  la  cho-  . 
roïde  ne  tirant  fa  nailTance  que  de  la  pie- 
mere  , qui  ne  pénétré  point  dans  le  cer- 
veau , comme  les  filets  du  nerf  optique  j il 
n’y  a nulle  apparence  qu’elle  pût  tranfmettre 
à la  partie  principale  du  cerveau  les  vibra* 
tions  des  rayons , quand  même  elle  ne  les 
amortiroit  pas.  Il  eft  donc  certain  que  c’eft 
la  rétine  qui  reçoit , &:  qui  tranfmet  juf- 
qu’au  cerveau  l’aétion  des  rayons  de  la  lu- 
mière réfléchie  des  objets , & que  la  choroï- 
de n’eft  noire  que  pour  recevoir  & amortir 
quelques  rayons  inutiles , qui,  ayant  pénétré 
la  rétine  , troubleroient  fes  vibrations  s’ils 
étoient  réfléchis,  & retomberoient  fur  elle. 
Car  il  eft  évident  que  le  deflous  de  l’iris  & 
les  ligamens  ciliaires  , ne  font  noirs  que 
pour  amortir  les  rayons  qui  réfléchirent  de 
la  rétine  , & qui  troubleroient  la  vifion  s’ils 
y retomboient  confufément. 

Cette  vérité  fuppofée  , tâchons  de  dé- 
couvrir en  partie  la  fageflè  infinie  du  Créa* 
teur  , dans  les  moyens  qu’il  a. pris  pour  exé- 
cuter la  fin  qu’il  s’eft  propofée  en  donnant 
des  yeux  à l’homme  , & en  agiflant  en  lui 
fans  celfe  d’une  maniéré  uniforme  & cont- 
rante , c’eft-à-dire  , en  conféquence  des 
Loix  générales , qui  font  l’ordre  de  la  na- 
ture. 
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De  la  fagcffe  de  Dieu  dans  la  conjlruclion 
des  yeux. 

15.  Il  eft  certain  [a]  que  ce  n’eft  point 
lame  qui  caufe  en  elle-  meme  toures  les  per- 
ceptions qu’elle  a des  objets  qui  l'environ- 
nent, dès  qu’elle  ouvre  & tourne  les  yeux 
au  milien  d’une  campagne.  Car , outre  qu’el- 
le les  voit  alors  fans  le  vouloir  , elle  n’a  pas 
la  moindre  connoiflance  de  la  conftru&ion 
de  Tes  yeux  & de  fon  cerveau  > ni  de  rien  de 
ce  qui  s’y  paflè.  Il  eft  encore  certain  que  ce 
ne  font  point  les  corps  qui  nous  environ-, 
nent , ni  même  notre  cerveau  qui  agit  dans 
notre  ame.  Car  outre  que  la  matière  , fubf- 
tance  même  purement  paflîve , ne  peut  agir 
fur  l’efprit , &■  qu’il  n’y  a nul  rapporc  nécef- 
faire  entre  quelques  ébranlemens  de  fibres 
du  cerveau , produits  par  la  lumière  réflé- 
chie des  objets  , & les  perceptions  que  nous 
en  avons  $ les  mêmes  ébranlemens  font  fui- 
vis  de  perceptions  différentes  , & les  diffé- 
rens  ébranlemens  font  accompagnés  des  mê- 
mes perceptions  , comme  on  le  verra  dans 
la  fuite.  Et  tout  cela  eft  réglé  par  des  rai- 
fonnemens  qui  dépendent  d’une  fi  grande 
connoiflance  de  l’Optique , & de  tout  ce 
qui  fe  pàfle  dans  le  corps  , qu’il  n’y  a point 
d’intelligence  qui  les  puiflè  faire  dans  l’inf- 
tant  même  qu’on  ouvre , ou  qu’on  tourne 
les  yeux-.  De  forte  que  quelque  puiflance 


, (<)  Dieu  fpulpeut  nous  donner  les  perceptions  des  objets. 
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qu’ait  fur  l’ame  pour  la  modifier  , je  ne  dis 
pas  le  cerveau,  mais  une  intelligence  mê- 
me, elle  ne  pourroit  lui  donner  toutes  les 
perceptions  qu’elle  a dans  l’inftant  que  fes 
yeux  font  ouverts  aq  milieu  d une  campa- 
gne. En  un  mot , je  fuppofe  que  c’eft  Dieu 
qui  nous  donne  nos  lenfations.  Mais  com  -, 
me  Dieu  doit  toujours"agir  en  Dieu , &c  que 
fes  attributs  demandent , qu’il  agiffie  or- 
dinairement d’une  maniéré  uniforme , & 
par  des  Loix  générales  , fans  quoi  même  il 
n'y  auroit  point  d’ordre  réglé, dans  la.ua- 
ture  , ni  de  certitude  dans  la  Phyfique  , il  a 
établi  la  Loi  générale  de  l’union  de  Pâme 
& du  corps.  Cette  Loi , ou  cette  volonté, 
générale  & efficace  du  Créateur  eft  içn  gé- 
néral : Que  les  changemens  qui  arrivent 
dans  une  certaine  partie  du  cerveau  foient 
accompagnés  des  fenfations  de  l’ame  , & 
que  certains  defirs  de  l’ame  foient  fuivis  du 
cours  des  efprits  qui  remuent  certaines  par- 
ties de  fon  corps. 

z6.  Mais , pour  ne  parler  que  de  ce  qui 
regarde  la  vue  [a] , Dieu  par  cette  Loi  gé- 
nérale nous  donne  précifément  routes  les 
perceptions  des  objets  que  nous  nous  don- 
nerions à nous-mêmes , fi  nous  avions  une 
connoilfance  exaéle  , non-feulement  de  ce 
qui  fe  paire  dans  notre  cerveau  & dans  nos 
yeux  , mais  encore  de  la  fituation  ÔC  du 
mouvement  de  notre  corps;  fi  nous  favions 
outre  cela  parfaitement  l’Optique  & laGéo- 

(*)  Régie  générale  que  Dieu  fuir  pour  cela. 
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métrie , & que  nous  puflions  fur  ces  con- 
noiiïances  aétuelles  , So  non  fur  d’autres 
que  nous  aurions  tirées  d’ailleurs,  faire  en 
un  inftant  une  infinité  de  raifonnemens 
exaéts  , & agir  en  nous-mêmes  dans  le  mê- 
me inftant  , en  conféquence  de  ces  raifon- 
nemens , &c  nous  donner  toutes  les  diffé- 
rentes perceptions,  foit  diftinétes,  foit  con- 
fufes , que  nous  avons  des  objets  que  nous 
voyons  d’un  coup  d’oeil  , perceptions  de 
leur  grandeur  , de  leur  figure  , de  leur  dif- 
rance  , de  leur  mouvement , ou  de  leur  re- 
pos, & de  toutes  leurs  diverfes  couleurs. 

- 17.  Il  faut  remarquer  que  j’ai  exclu  dans 

la  fuppofition  précédente  [a] , les  connoif- 
fances  que  nous  aurions  tirées  d'ailleurs  , de 
ce  quife  pajfe  actuellement  dans  nos  yeux  9 
parce  qu’en  effet  de  relies  connoillances 
n’influent  point  dans  nos  fenfations , fi  elles 
ne  changent  rien  dans  notre  cerveau.  Par 
exemple , quoique  je  fâche  certainement 
que  le  Soleil  eft  plufieurs  millions  de  fois 
plus  grand  que  la  ^Lune , cependant  je  le 
vois  à peu  près  de  même  grandeur  *,  parce 
que  fon  image  fur  la  rétine  eft  égale  à celle 
de  la  Lune,  & que  d’ailleurs  il  ne  fe  pafle 
rien  dans  mes  yeux  qui  me  puiiîe  fervir  à 
découvrir  la  différence  de  leurs  diftances. 
Mais,  quoique  l’image  qui  eft  fur  ma  réti- 
ne 5 d’un  enfant  que  je  vois  à dix  pies  de 
moi , foit  égale  à celle  que  j’ai  d’un  géant 
éloigné  de  trente  , cependant  je  vois  le 

fa)  Nos  connoiiïances  particulières  n’ont  nul  rapport  à fa 
régie , & n’y  changent  rien. 
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géant  trois  fois  plus  grand  que  l’enfant  j 
parce  qu’il  fe  pâlie  dans  mes  yeux  quelque 
chofe  dont  je  puis  me  fervir  pour  décou- 
vrir la  différence  de  leur  diftance  j comme 
eft  l’image  des  corps  qui  font  interpofés  en- 
tre moi  & ces  deux  perfonnes  , ou  la  di- 
verfe-difpolition  de  mes  yeux,  lorfque  je 
les  fixe  fur  l’un  & fur  l’autre  pour  les  voir 
diftinétement  , ou  quelqu’un  des  autres 
moyens  qui  peuvent  fervir  à découvrir  la 
diftance  des  objets,  dont  j’ai  parlé  dans  le 
Chapitre  neuvième  du  premier  Livre.  Ainft» 
fachant  la  diftance  qui  eft  entre  l’enfant  & 
le  géant  -,  & ayant  outre  cela  , félon  la  fup- 
poftrion , une  connoiftànce  parfaire  de  l’Op- 
tique , qui  m’apprend  que  les  images  des 
objets  fur  la  rétine  , doivent  diminuer  a 
proportion  de  leur  éloignement  , je  me 
donne  une  perception  du  géant  triple  en 
hauteur  de  celle  de  l’enfant.  La  railon  de 
tout  ceci  eft  que  les  yeux  étant  faits  pout 
voir , il  faut  trouver  dans  les  changemens 
qui  leur  arrivent , & par  eux  à la  princi- 
pale partie  du  cerveau,  & non  ailleurs,  la 
caufe  occafionnelle  qui  détermine  l’efficace 
de  la  volonté  générale  du  Créateur  à agir 
dans  notre  ame , & à nous  faire  voir  les 
objets  qui  nous  environnent.  Examinons 
maintenant  comment  Dieu  a difpofé  l’œil, 
pour  avertir  lame  ; qui  fauroit  & pour- 
roit  tout  ce  quel  je  viens  de  dire  , afin 
qu’elle  pût  s’affiirer  de  la  préfence  tk  des  di- 
verfes  qualités  des  objets  , par  rapport  aux 
befoins  du  corps  & à la  confervation  de  la 
vie. 
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28.  Si  à la  place  de  la  loupe  [a]  de  l’œil 
artificiel , on  y mettoit  un  Corps  opaque  , * 
percé  d’un  petit  trou  & qu’on  le  tour- 
nât vers  des  objets  éclairés  du  Soleil , on  les 
verroit  peints  fuir  le  verre  mat , foit  qu’on 
l’approchât  ouïe  reculât  de  la  petite  ouver- 
ture. Mais,  fi  l’on  dirigeoit  cet  œil  vers  des 
objets  peu  éclairés , on  ne  les  verroit  point. 
Ainli,  luppofé  que  les  objets  fuflent  en  tout 
teins  également  & très-fortement  éclairés, 
auffi  éclatans  , de  quelque  couleur  qu’ils 
fufient  , que  paroilfent  les  corps  blancs  ex- 
pofés  au  Soleil , toute  cette  variété  des  hu- 
meurs qui  remplirent  le  globe  de  l’œil  fe- 
roit  inutile^  Çi  le  trou  de  la  prunelle  n’étoic 
pas  plus  grand  que  la  pointe  d’une  aiguille  , 

& l’on  auroit  même  cet  avantage  , qu’on 
pourroit  voir  les  objets  de  fort  près.  Mais, 
comme  il  eft  nécefiaire  que  nous  puifiîons 
appercevoir  des  objets  dix  mille  fois 
moins  éclairés  que  ceux  que  nous  pour- 
rions voir  , fi  le  trou  de  la  prunelle  étoit 
fi  petit , Dieu  a rempli  le  globe  de  l’œil 
de  diverfes  humeurs,  tellement  fituées, 
que  mille  rayons  , femblables  à celui  qui 
palTeroit  par  le  petit  trou  , viennent  fe  réu- 
nir en  un  point  fur  la  rétine , & par  con- 
fisquent ils  l’ébranlent  autant  ou  envion  , 
que  fi  l’objet  étoit  mille  fois  plus  éclairé. 
Car  tous  [ b ] les  rayons  qui  partent  du  point 
G,fe  détournent  vers  l*axe  GBE,  en  en- 
trant dans  l’humeur  aqueufe  , &c  de-là  dans 

(a)  Raifon  pourquoi  l’œil  eft  rempli  d’humeurs. 

{b)  Voyez  la  première  Figure. 
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le  cryftalin  , & encore  en  forçant  du  cryfta- 
• lin  pour  entrer  dans  l’humeur  vitrée  , & fe 
réunifient  au  point  E , & ils  caufent  les  mê- 
mes' vibrations  de  prefllon  que  celles  qui 
font  au  point  G.  De  forte  que  la  même 
couleur  qu’on  voit  au  point  G , fe  voit  fur 
l’image  de  l’objet  au  point  E,  comme  on 
le  peut  voir  dans  un  œil  artificiel.  Ainfi 
tous  les  rayons  qui,  partant  du  point  G , paf- 
fent  par  le  trou  de  la  prunelle  , & fe  réu- 
nifient fur  la  rétine  au1  point  E , font  com- 
me deux  cônes  de  lumière  dont  les  fom- 
mets  font  dans  le  même  axe  GE.  Ce  que 
je  dis  des  rayons  qui  paît  en  t dû  point  G , il 
faut  le  concevoir,  non-feulement  des  points 
H & I , mais  encore  de  tous  les  points  de 
l’objet. 

29.  Mais,  lorfqne  le  trou  de  la  prunelle 
èft  trop  grand  [a] , les  rayons  éloignés  de 
l’axe  G E , qui  lorfqu’on  eft  dans  un  lieu 
fort  obfcur  , peuvent  être  utiles  pour 
diftinguer  , quoique  confufément , les  ob- 
jets, rendent  leur  image  confufe,  lorfqu’ils 
font  fort  éclairés , ainfi  que  je  l’ai  [Æ]  prou- 
vé. De  forte  qu’il  eft  nécellaire,  pour  la  per- 
fedtion  de  l’organe  de  la  vue  , que  le  trou 
de  la  prunelle  diminue  ou  augmente  à pro- 
portion que  les  objets  font  plus  ou  moins 
éclairés  , & même  à proportion  du  defir 
qu’on  a,  en  les  regardant  de  près,  d’en  dif- 
tinguer les  parties.  Car,  lorfqu’ils  font  fort (*) 

(*)  Raifon  de  la  mobilité  de  l’Iris  & de  la  fluidité  de  l'hu- 
meur aqueufe. 

(i)  Ci-deiTus,  nombre  17. 
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'celait es  , plus  le  trou  de  là  prunelle  eft  pe- 
tit , plus  l’image  qui  s’en  peint  fur  la  rétine 
eft  diftiné}:e.  Cela  étoit  aufti  néceflàire  pour 
conferver  la  vue.  Car  , Il  l’ouverture  Me  là 
prunelle  demeuroit  trop  grande  , lorfqu’on 
eft  obligé  de  regarder  des  objets  trop  écla- 
tans  , les  rayons  de  ces  objets,  réunis  fur  la 
Tétine  j en  difliperoient  bien-rôt  les  fibres 
délicates  , comme  ôn  voir  que  les  rayons 
du  Soleil , réunis  par  une  loupe  , brûlent  ce 
que  l’on  expofe  a leur  -foyer  y ou  dh  moins 
ils  diminueroient  la  délicatefle  des  fibres 
de  la  rétine  de  maniéré  qu’on  ne  verroit 
plus  rien  dans  urt  lieu  obfcur , ou  peu- éclai- 
ré.'1 Or  ce  changement  d’ouverture  de  là 
prunelle,  dans  les  circonftâftces  que  je  vieni 
de  dire  , fe  remàrque'âifôrnent  , fur-toui 
dans  les-enfahs.  A'infi  Dieü  a'-niis,  dahs‘  cet* 
te  p;çàit  dé'lfoi té- de. l’Iris , dés  réflorrs  telle- 
ment' dépéndans  de  Taétion  de i la  lumiefe 
fur  le  nerf  optique  ,‘  &f  de  celle  qui  fuir  dè 
l’intetltion  qu’on  â de  voir  ‘-effondre  me  Hé 
lès  pétirèi  ’paiftiès  ‘•dhinj:obiîé.t>  'proche  Aè 
iiôos'i  c^Ptls  agfffebt’en  même  tfemsen  cèn- 
fotmi'të  V 'mais  ‘ cj[li àgiffenÇ  de  -manière 

3'  tié  ' ëet-re-'  petite- -jféyû  'coivfeVvfe  'toujours 
ans  lès  “y  eux  dedMrotrtteé('ttde-'-exadè  torvi 
deur  dan^fes  dive+fes ‘ouvertures-.  Etyp^rA 
ce  que?detre  peau  de  lTrîs  eft1  trop  délicate 
pou r-  fo ‘fin i re 1 fun r^»a fEigé  danS'unç  humeur 
iemWàbTé'  ^ l'a!iviLrée;6y  a?ilâ  - eryftalihe  , 
Dietu-ia  'fnît; ‘nager  dan?'  unè  "humeur  àuffî 
ifl,u|de-que  l’eau-,  qui  fe  fépare  aifément,  &c 
qui  fe;rej-oint  fort  promptement.  ’ 
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30..  Comme  il  eft  nécefïàire  que  l’œil 
par  rapport  à Tes  ufages,  foie  fort  mobi- 
le [<2]  , & fe  puiffe  aifément  tourner  de  tous 
côtéa,  Dieu  lui  a donné  une  figûre  ronde. 
Mais,  fuppofé  qu’il  fut  par-tout  d’une  égale 
convexité  , ou  que  la  convexité  de  la  cornée 
ne  fût  guere  différente  de  celle  de  la  peau 
dure  *,  u dans  cettefuppofition  le  globe  de 
l’œil  n’étoit  rempli  que  d’une  feule  hu- 
meur , fut-elle  aulli  denfe  ,,  ou  d’une  aufE 
grande  réfraétion  que  le  verre , les  rayons 
qui  partent  des  objets,  n’y  fouffrant  qu’une 
réfraétion , ne  fe  réuniroient  point  fur  la  ré- 
tine , mais  bien  loin  au-delà.  Outre  que 
quand  même  ils  pourroienrs’y  réunir  , lors- 
qu'ils viendroient  des  objets  éloignés , ils 
ne  le.  pourroientjpas,,  s’ils  partoient  d’un 
objet  proche  de  nous.  Ainfi  Dieu , pour  hâ- 
ter la  réunion  des  rayons  <1  .&  placer  l’image 
des  objets  précifément  far  la  rétine  , i°.  Il 
a donné  à la  cornée  > fous  laquelle  eft  l’hu- 
meur. aqueufe  , une  plus  grande  convexité 
qu’au  refte  dp  gjpbe  de  \’œjl  ,-parce  qpe  les 
loupes  . les,  plusnconvexes  réuniffenr  plutôt 
que  les  autres  les  rayons, qui  les  traverfçnr* 
a,?.  lia  placé; fous  l’|îuuiedr  aqueufe  le  cry,fr 
taliri  qu’il  ,a  formé  d’une  matière  plus  den- 
fe r&c  dont  la  réfraétion  eft  plus  grande  que 
celle  des  autres  humeurs  x & de  plus  ,ril  lui 
a donné  beauçoup  plus  de  cpnyexité , fur- 
tout;  en  deftous  où  il  rouçhe!  l’humeur  vi- 
trée. 30.  Pour  éloigner  beapepup  de  la  réti- 

Raifons  de  la  c'onvdxké  particulière  d«  la  côtnéé  de 
k differente  nature  & difpplhion  des  trois  bumeurst}  j - - 
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ne  le  cryftalin  , & donner  l’efpace  nécellai- 
re  aux  rayons  qui  en  fortent  convergens , 
de  fe  réunir  exactement  fur  la  rétine  , il  a 
mis  entre  elle  & le  cryftalin  de  l’humeur  vi- 
trée , qui  eft  plus  abondante  , & tient  plus 
de  place  que  les  deux  autres  enfemble.  Ainfî 
les  rayons  qui  partent  de  chaque  point  vifi- 
ble  d’un  objet  fouffrent  , pour  fe  réunir 
exactement  en  autant  de  points  fur  la  réti- 
ne , trois  réfractions  , qui  toutes  les  rappro- 
chent vers  l’axe  B E.  La  première , en  en- 
trant dans  l’humeur  aqueufe  , car  celle 
qu’ils  fouffrent  fur  la  cornée  en  entrant  & 
en  fortant , ne  doit  point  être  comptée  ; la 
fécondé , en  entrant  dans  le  cryftalin  , & la 
troifîeme  , en  fortant  du  cryftalin  ; & cette 
derniere  me  paroît  devoir  être  encore  affea 
grande,  à caufe  de  la  grande  cenvexité  du 
cryftalin  du  côté  que  touche  l’humeur  vi- 
trée. _ - .1 

3 1 . Mais  comme  il  eft  néceffaire  pour  la 
perfection  de  la  vue  (a)  , que  nous  puiffions 
voir  les  objets  proches  & ceux  qui  font  éloi- 
gnés , & qu’il  n’eft  pas  pomble  que  les 
rayons  qui  partent  d’un  objet  en  différentes 
diftances , le  raflemblent  exactement  fur  la 
rétine  , ainfi  que  je  l’ai  [ b\  prouvé  , Dieu  a 
placé  le  cryftalin  , dont  la  réfraCtion  eft  la 
plus  grande  , entre  les  autres  humeurs  , & 
fufpendu  de  maniéré  par  les  ligamens  ciliai- 
res qu’il  peut  s’éloigner  quelque  peu.  de 
. „ ; 1';  1 . 

U)  Riifon  de  la  difpolîcion  des  mufclcs , le  prlndpalp» 
ment  des  obliques.  ' 

- \h)  Nombre  10 «•>  ’ • '•  y t.  : 
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la  rétine,  lorfque  les  objets  font  trop  pro- 
ches pour  être  vus  diftincftement.  Et  voici 
comme  il  me  paroît'que  cela  s’exécute. 

Lorfque  le  crytalin  eft  dans  la  diftance  or- 
dinaire deJa  rétine  , & propre  pour  voir  les 
objets  à une  diftance  médiocre , & que  l’en- 
vie prend  de  regarder  de  fort  près  quelque 
objet  ttès-petir , une  mouche  , par  exem- 
ple , pour  en  diftinguer  les  parties , alors  les 
quatrë  mufcles  droits  également  rendus  tien- 
nent le  globe  de  l’œil  dans  une  fituation  fi- 
xe ; & les  deux  obliques  qui  l’environnent 
étant  aullî  tendus , ils  le  compriment.  Car 
il  faut  fe  fouvenir  qu’ils  font  attachés  tous 
deux  l’un  auprès  de  l’autre  au  globe  de  l’œil 
d’un  côté , êc  de  l’autre  à l’os,  vers  le  coin 
interne  de  l’œil..  Il  eft  vrai  que  l’oblique  fu- 
périeur  eft  attaché  à l’os  bien  loin  du  coin 
interne  : mais,  la  poulie  de  retour  par  laquel- 
le il  pafte  étant  attachée  par  un  ligament 
membraneux  au  coin  interne  de  l’œil , on 
peut  regarder  ce  mufcle  comme  y étant  atta- 
ché. Ces  deux  mufcles  obliques  , par  leurs 
renflons  contraires  comprimant  donc  le 
globe  de  l’œil  qu’ils  environnent  , ils  pref- 
jfent  quelque  peu  l’humeur  vitrée , laquelle 
potifte  en  avant  le  cryftalin  , & peut-être 
meme  la  rétine  en  arriéré.  Quand  le  cryftalin 
avance,  les  ligamens  ciliaires,  qui  rendoient 
vers  lui  en  ligne  droite  , fe  courbent  quel- 
que peu  .du  côté  de  l’humeur  vitrée  pour 
deux  raifons.  La  première  , parce  que  le 
Cryftalin  s’avançant,  il  s’approche  d’une  cir- 
conférence du  globe  de  l’œil  plus  étroite  , 

ce 
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ce  qui  relâche  les  ligamens  ciliaires  : la  fé- 
condé , parce  que  le  cryftalin  preilànt  l’hu- 
meur aqueufe  , elle  prelTe  elle-meme  de 
rous  côtés  pour  fe  faire  place  , & fon  ac- 
tion retombe  fur  ce  qui  lui  refte  le  moins , 
c’eft-à-dme  , fur  les  ligamens  ciliaires  relâ- 
chés y ainfi  elle  les  courbe  tout  à l’entour 
du  cryftalin  , & elle  fe  loge  dans  l’efpace 
que  lui  laille  leur  courbure.  Il  y a aufli 
bien  de  l’apparence  que  la  cornée  prête 
quelque  peu  par  la  comprelîion  de  l’hu- 
meur aqueufe.  La  diftance  du  cryftalin  à 
la  rétine , eft  donc  fuffifamment  augmen- 
tée pour  voir  diftinétement  un  objet  fore 
près  durant  tout  le  tems  que  les  mufcles 
compriment  fortement  le  globe  de  l’œil. 
Mais,  dès  qu’ils  ceftènt  de  le  comprimer,  il 
reprend  nécellairement  fa  fphéiicité  , & 
par  conféquent  toutes  les  humeurs  leur  fi- 
tuation  ordinaire.  Voilà , je  crois , le  chan- 
gement qui  arrive  aux  yeux  lorfqu’on  force 
fa  vue  , &c  qu’on  veut  voir  de  fort  près  de 
petits  objets. 

31.  Il  eft  vrai  que  fi  le  cryftalin  [a]  pou- 
voit  changer  de  figure  par  la  contraélion  & 
le  relâchement  des  ligamens  ciliaires , s’il 
p luvoit  augmenter  fa  convexité  lorfque  les 
objets  s’approchent , & la  diminuer  à pro- 
portion qu’ils  s’éloignent  , ce  feroir  un  au- 
tre moyen  de  faire  tomber  Timage  des  ob- 
jets précifément  fur  la  rétine.  Mais  ce  fé- 
cond moyen  ne  me  paroîc  pas  praticable  , 

[4]  Le  cjryftalin  ne  change  point  (U  figure  dans  la  YÎfioU 
des  objets  proches  & éloignés. 

Tome  IF.  V 
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parce  que  le  cryftalin  eft  allez  dur  & gluant, 
ik  n’a  nulle  fluidité.  De  forte  qu’il  ne  peut; 
pas  changer  à tout  moment  de  figure.  Ainfi 
il  rt’eft  pas  pollîble  qu’il  augmente  fa  con- 
vexité par  le  relâchement  des  iigamens  ci-’ 
liaires , & qu’il  la  diminue  par  leur  con- 
traction. Ces  Iigamens  ne  fervent  qu’à  le 
tenir  en  telle  fituation  entre  les  autres  hu- 
meurs , que  l’axe  des  deux  convexités  dont 
il  eft  compofé  , paffe  toujours  par  le  milieu 
de  la  prunelle.  Or  comme  il  eft  néceflaire, 
afin  que  les  images  des  objets  proches  ou 
éloignés  tombent  précifément  fur  la  réti- 
ne , ou  que  le  cryftalin  change  de  conve- 
xité en  demeurant  dans  la  même  place  , ou 
•qu’il  change  de  place  , qu’il  s’approche,  ou 
qu’il  s’éloigne  de  la  rétine,  fa  convexité 
demeurant  la  même  , il  s’enfuit  que  le  pre- 
mier moyen  que  j’ai  expliqué  eft  le  vérita- 
ble , & celui  qui  fe  pratique.  En  effet , 
lorfqu’on  force  fa  vue  pour  voir  de  fort 
près  un  petit  objet , on  fent  l’effort  des 
mufcles  qui  compriment  les  yeux  , Sc  qui 
fait  même  de  la  peine  à ceux-là  principale- 
ment qui  n’ont  point  pris  l’habitude  de  re- 
garder de  près  de  petits  objets.  Il  me  pa- 
roît  même  certain  que  la  poulie  de  reroug 
n’a  été  faite  & placée  où  elle  eft,  que  pour  • 
foulager  le  mulcle  dans  la  compreflîon  exac- 
te , ou  toujours  égale  qu’il  eft  nécefîàire 
qu’il  foutienne  , afin  qu’on  puifle  voir  dif-  ij 
rin&ement  un  objet  très-^proche  pendant' 
long-rems  , ce  qui  eft  néceffaire  pour  la 
plus  grande  perfe&ion  de  la  vue. 
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j j.'  Pour  bien  comprendre  ceci  [<*] , il 
fane  lavoir.  i°.  Que  la  quantité  des  rayons 
qui  entrent  dans  l’œil  augmente  en  raifon 
réciproque  des  quarrés  de  fes  diverfes  dis- 
tances, & que,  fi  un  objet  eft , par  exemple, 
à deux  pouces  de  l’œil , il  y entre  neuf  fois 
plus  de  rayons  que  s’il  en  éroit  éloigné  de 
fix.  i°.  Que  comme  il  ne  faut  qu’une  quan- 
tité déterminé^  de  rayons  pour  ébranler 
fuffifamment  la  rétine  , &c  faire  voir  les  ob-i 
jets , l’ouverture  de  la  prunelle  pourroit  di- 
minuer à proportion  que  les  rayons  aug- 
mentent. j°.  Que  plus  l’ouverture  eft  pe- 
tite , plus  l’image  de  l’objet  eft  diftinéfce  , 
parce  qu’il  entre  dans  l’œil  moins  de  rayons 
éloignés  de  l’axe  qui  la  rendent  confufe. 
D’où  il  faut  conclure  que  pour  bien  diftin- 
guer  les  petites  parties  des  objets , il  faut 
les  regarder  de  près  le  plus  que  cela  eft 
poflîble.  Mais  on  ne  peut  les  voir  de  fore 
près  qu’en  forçant  fa  vue , & qu’en  éloi- 
gnant le  cryftalih  de  la  rétine  par  la  cotn- 
prelîion  du  globe  de  l’œil.  Or  fon  enve- 
loppe étant  dure,  & faifaht  reffort , elle 
réfifte  fans  cefle  au  mufcle  qui  la  compri- 
me -,  & pour  peu  que  ce  mufcle  ne  fût  pas 
également  tendu  dans  l’endroit  où  il  eft  at- 
taché à cette  enveloppe  , il  arriveroit  auflj* 
tôt  de  l’inégalité  dans  la  diftance  qui  eft 
entre  le  cryftalin  6c  la  rétine , & par  con- 
fisquent aufli  dans  la  netteté  de  l’image  , 
ôc  dans  la  perception  de  l’objet.  Comment 

[<]  Du  principale  ufage  de  la  poulie  de  retour* 

y ij 
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faire  donc  pour  rendre  la  vifion  aullî  par- 
faite qu’elle  le  doit  être  par  rapport  à nos 
befoins  ? Le  voici.  Comme  il  eft  difficile 
qu’un  mulcle  fort  tendu  confcrve  long- 
tems  précifément  une  égale  tenfion,  Dieu, 
pour  foulager  le  mufcle  qui  comprime 
l’œil , & rendre  infenfibles  les  petites  iné- 
galités de  fa  tenfion  , il  le  fait  palfer  par 
ce  cartilage  qu'on  appelle  la  poulie , afin 
que  le  frottement  du  mufde  contre  le  car- 
tilage réfifte  en  partie  à l’aétion  du  refiorc 
de  l’enveloppe  de  l’œil.  Par  qàemple , fi 
j’avois  un  corps  fort  pefant  attaché  au  bout 
d’une  corde , & que  je  vouluilè  le  tenir 
long-rems  clevé.de  terre  , & toujours  pré- 
clfêment  à la  même  hauteur  , par  une  ten- 
fion toujours  égale  des  mufcles  de  mon 
bras , certainement  je  me  lafierois  bien-tôt, 
& je  ne  réuffirois  pas  à le  tenir  précifément 
à la  même  hauteur.  Mais  j’y  réuffirois  aifé- 
ment , & je  me  lafierois  beaucoup  moins , 
fi  je  faifois  palier  la  corde  par  un  anneau  atta- 
ché ferme  à quelque  endroit , & fi  je  tirois 
enfuite  la  corde  de  haut  en  bas  : car  fon 
frottement  contre  l’anneau  me  foulageroit 
& m’aideroit  à tenir  en  arrêt  ce  corps  pe- 
fant , & toujours  à la  même  hauteur.  II  me 
paroît  donc  certaiq  que  le  principal  ufage 
de  la  poulie  eft  de-  foulager  le  mufcle  obli- 

Îiue  fupérieur  dans  fon  action  contre  le  ref- 
ort  de  la  peau  dure  de  l’œil  au’il  compri- 
me , & qu’il  doit  toujours  également  com- 
primer , afin  qu’on  paille  voir  les  objets 
proches  également  bien  a $c  fans  interrup- 
tion. 
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Au  refte  il  me  paroît  certain  que  Te 
principal  ufage  des  mufcles  obliques  , n’eft 
point  de  faire  tourner  l’œil  de  la  maniéré 
dont  on  voit  qu’il  tourne  , car  le  globe  de 
l’œil  ne  tourne  point  du  tout  fur  fon  axe 
propre.  Si  cela  étoit , les  mufcles  obliques 
pourroient  feuls  le  faire  tourner  : mais  cela 
n’eft  pas  , & n’eft  pas  poflible  , & feroit 
même  inutile.  Or  ce  tournoyemenc  des 
yeux  , tel  qu’on  le  voit , fe  peut  faire  aifé- 
ment  par  l’aéfcion  fucceflïve  des  mufcles 
droits.  En  effet , quand  on  tourne  les  yeux 
en  rond  , on  fenr  fort  bien  que  ce  tour- 
noyement  n’eft  point  uniforme , rel  qu’il 
feroit , fl  c’étoit  l'effet  unique  des  mufcles 
obliques  qui  les  environnent , mais  qu’il  fe 
fait  par  des  petites  fecoufles  qui  marquent 
l’aétion  fucceflïve  des  différens  mufcles. 

34.  On  me  dira  peut-être  que  l’envelop- 
pe de  l’œil  eft  trop  dure  pour  obéir  à l’ef- 
fort des  mufcles  de  l’œil  [a]  ; mais  la  ré- 
ponfé  eft  aifée.  Car”,  lorfqu’elle  eft  trop 
dure  , on  ne  peut  rien  voir  de  près  bien 
diftinébement  : Et  c’eft  ce  qui  arrive  aux 
vieillards , à qui  l’âge  a rendu  cette  peau 
trop  dure.  Mais  ces  mêmes  vieillards  , 
quand  ils  étoient  jeunes  » voyoient  égale- 
ment bien  , & de  près  & deioin  : mais  l’en- 
veloppe de  leurs  yeux  étant  devenue  infle- 
xible , les  mufcles  n’y  peuvent  plus  rien 
changer.  Ainfi  il  faut,  que  les  vieillards 
ayent  recours  au  fecôntj  moyen,  & que,  ne 

(f)  Obje&ion  contre  l’ufage  que  j’attribue  aux  mufcles 
obliques , âc  la  réponfe. 

V iij 
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pouvant  augmenter  la  convexité  du  cryfta- 
lin, ils  fe  fervent,  pour  voir  de  près,  de  lu- 
nettes convexes  qui  hâtent  la  réunion  des 
rayons,  & la  fallènt  tomber  précisément 
fur  la  rétine.  Au  refte  , pour  peu  que  l’hu- 
meur vitrée  foit  comprimée , elle  doit , à 
caufe  qu’elle  eft  abondante  , éloigner  nota- 
blement de  la  rétine  le  cryftalin , dans  la 
foliation  où  il  eft , & fufpendu  en  équili- 
bre entre  les  deux  autres  humeurs.  Quand 
je  dis  que  la  comprellîon  de  l’humeur  vi- 
trée doit  éloigner  notablement  de  la  rétine 
le  cryftalin  , je  l’entends  par  rapport  au 
changement  très-petit  de  la  peau  de  l’œil. 
J’entends  que  cette  comprefiiort  éloigne  le 
cryftalin  fuffifamment , afin  que  les  rayons 
qui  partent  d’un  objet  diftant , par  exem- 
ple , d’un  demi-pié  , fe  raffemblenc  exacte- 
ment fur  là  rétine.  Or  la  différence  qui  eft 
entre  la  diftance  où  le  cryftalin  doit  être  de 
la  rétine  , pour  y réunir  les  rayons  qui  par- 
tent des  objets  infiniment  éloignés  j des 
étoiles , par  exemple  , & la  diftance  nécef- 
faire  pour  y réunir  les  rayons  , qui  partent 
d’un  objet  qui  n’eft  éloigné  dès  yeux  que 
d’un  demi-pié , eft  très-petite.  Elle  ne  va 
qu’à  fix  onzièmes  de  ligne , félon  la  com- 
paraifon  que  j’ai  faite  (a)  du  cryftalin  avec 
une  loupe  de  fix  lignes  de  foyer.  Et  elle  ne 
va  qu’environ  à un  cinquième  de  ligne  , fi 
on  compare  la  réfraétion  des  humeurs  de 
l’œil  à celle  d’une  loupe  de  quatre  lignes 


(<)  Nombre  xi. 
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de  foyer.  Ainfi  pour  peu  que  les  mufcles 
qui  compriment  l’oeil  , agiffent  fur  l’hu- 
meur vitrée  , ils  peuvent  fuffifamment  éloi- 
gner le  cryftalin  de  la  rétine  , pour  faire 
que  les  rayons  des  objets  éloignés  depuis 
un  demi-pié  jufqu’à  l’infini , s'y  puiffenc 
réunir. 

Réflexion  fur  ta  fagejfe  infinie  de  Dieu  9 
qui  paroit  non  feulement  dans  V excellence 
de  fes  Ouvrages , mais  beaucoup  plus  dans 
laflmplicité  des  voyes  par  lefquelles  il  les 
conflruit . 

Voilà  les  principales  raifons  de  la 
compofition  des  yeux  , & de  la  difpofirion 
des  humeurs  tranfparentes  qu’ils  renfer- 
ment. Or , pour  peu  qu’on  y falTe  réfle- 
xion , on  voit  évidemment  que  Dieu  les  a 
formés  par  rapport  aux  propriétés  de  la  lu- 
mière , ou  par  rapport  à l’aétion  de  la  ma- 
tière éthérée  , dont  il  eft  auflî  l’auteur  & le 
moteur  > afin  qu’agiflant  fans  ceflè  dans  le 
monde  d’une  maniéré  uniforme  & confian- 
te par  la  Loi  générale  des  communications 
des  mouvemens  ( car  la  tranfmiflion  des 
rayons  & leurs  différentes  réfradions  en  eft 
une  fuite)  tk  dans  nos  âmes  par  la  Loi  gé- 
nérale de  leur  union  avec  nos  corps,  c’eft- 
à-dire , en  conféquence  de  ce  qui  arrive  à 
notre  cerveau  par  nos  yeux , nous  fuffions 
fuflifamment  avertis  pour  le  bien  de  la  fo- 
■ ciété  & la  confervation  da  la  vie  , de  la  pré- 
sence & de  la  différence  de  tous  les  objets 

V iv 
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qui  nous  environnenr.  On  voie  que  celui 
qui  a formé  les  yeux  a fait  tout  le  refte  j 
que  celui  qui  a trouvé  le  fecret  de  trans- 
mettre en  un  inftant  en  ligne  droite  & de 
tous  côtés  , des  rayons  produits  ou  réfléchis 
des  objets  lumineux  on  éclairés , des  rayons, 
dis-je  , de  différente  efpece  , & qui  fe  croi- 
fent  néanmoins  fans  ceffe , fans  jamais  fe 
confondre  , avoir  en  ,vûé  de  former  les 
yeux  rels  que  , par  le  moyen  de  ces  rayons, 
il  pût,  agilïant  en  nous  d’une  maniéré  uni- 
forme , comme  dans  tout  ce  qui  nous  en- 
vironne , nous  lier  avec  les  autres  ouvrages, 
&c  nous  en  faire  admirer  l’ordre  , les  beau- 
tés , la  grandeur.  On  voit,  en  un  moc,  que 
c’effc  la  même  SageflTe  qui  a tout  réglé , la 
même  Puifïance  qui  a tout  produit , la  mê- 
me Providence  qui  conferve  tout. 

36.  Mais,  fi  la  SageflTe  de  Dieu  , qui  pa- 
roit  dans  le  peu  qui  nous  eft  connu  de  la 
conftruétion  des  yeux  , nous  furprend  , de 
quel  étonnement  ne  ferions  - nous  point 
frappés , fi  nous  pouvions  fuivre  les  perits 
filers  du  nerf  Optique  jufques  dans  le  cer- 
veau , & voir  ce  qui  fe  paflfe  dans  fa  parrie 
principale  ? Ces  filets  d’une  délicatelîe 
qu’on  imagine  avec  peine  , & trcs-légére- 
ment  ébranlés  par  la  lumière  réfléchie  des 
objets,  ne  peuvent  pas,  fans  doute,  pro- 
duire par  eux-mêmes  dans  notre  corps  cous 
les  mouvemens  qu’ils  y excitent  $ mais  quels 
font  les  refTbrts  qu’ils  débandent  dans  le 
cerveau,  ou  plutôt  comment  peuvent  - ils 
déterminer  les  efprits  qui  y font  contenus. 
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à fe  répandre  dans  le  corps  pour  y produi- 
re les  mouvemens  différens  que  demande 
la  différence  des  objets  ? Ce  font  ces  petits 
filets  ébranlés  qui  règlent  l’épanchement 
«des  efprits  animaux  dans  nos  membres  5 car 
nous  Tentons  bien  que  cela  fe  fait  en  nous 
fans  nous  *,  comment  donc  les  font-ils  cou- 
ler dans  un  membte  plutôt  que  dans  un 
autre  , tantôt  lentement  & fort  peu  , & 
tantôt  promptement  & abondamment , & 
ordinairement  par  rapport  au  bien  du  corps. 

Lorfqu’une  pierre  , par  exemple  , eft 
pouffée  vers  moi  en  ligne  droite , l’image 
de  cette. pierre,  qui  eft  fur  ma  rétine , aug- 
mente promptement  à proportion  de  fa  vî- 
refle  , & elle  n’ÿ  change  point  de  place  , ou 
que  très-peu.  Comment  les  filets  de  cette 
image,  continués  jufqu’au  cerveau , peu- 
vent-ils poufter  ou  déterminer  les  efprits 
avec  aflez  de  promptitude  & d’abondance, 
pour  me  faire  tourner  & pancher  la  tcte 
dans  l’inftant  ? Ce  n’eft  poinr  précisément 
l’image  d’une  pierre  qui  me  fait  tourner  la 
rête , ce  n’eft  point  non  plus  l’augmenta- 
tion prompte  de  fon  image  , fi  elle  change 
de  place  dans  mes  yeux , comme  lorfque 
cette  pierre  ne  vient  point  dire&ement 
vers  moi.  C’eft  donc  l’augmentation  promp- 
te de  fon  image,  jointe* avec  l’ébranlement 
des  mêmes  fibres  de  ma  rétine',  qui  me  fait 
machinalement  pancher  Sc  tourner  la  tête 
pour  éviter  le  coup -, ‘mais ’quels*  font  les 
reftorts  par  lefauels  cela  s’exécute  , & une 
infinité  de  Semblables  effets  ? C’eft  ce  que 
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les  hommes  ne  comprendront  jamais. 

37.  Si,  au  lieu  de  luivre  le  nerf  optique 
julqu’à  la  partie  principale  du  cerveau  , à 
laquelle  ont  rapport  toutes  les  parties  de 
notre  corps , nous  retournons  fur  nos  pas  , 
& que  nous  tâchions  de  découvrir  quelque 
chofe  dans  les  moyens  dont  Dieu  fe  ferc 
pour  former , nourrir , conferver  les  par- 
ties dont  nosiyeux  font  compofées,  ne  fen- 
tirons-nous  pas  en  tout  cela  les  profondeurs 
de  la  fagelfe  du  Créateur.  Comment  font 
conftruits  ces  petits  vailfeaux  qui  choifif- 
fent  entre  les  diverfes  parties  dont  le  fang 
eft  compofé  , celles  qui  font  propres  à don-- 
ner  palfige  à la  lumière  , pour  les  répandre 
..  enfuite  dans  les  humeurs  tranfparentes  > 
& ceux  qui  féparent  cette  humeur  noire, 
propre  à en  amortir  les  rayons  , & qui 
vont  l’attacher  de  telle  maniéré  aux  liga- 
mens  ciliaires , & au  deffous  de  l’iris  , que 
les  humeurs  qui  la  touchent  ne  peuvent 
l’en  féparer  , ni  la  difïoudre  ? Comment  ces 
petits  vaitfeaux  choififlent-  ils  dans  le  fang 
des  liqueurs  de  différentes  confiftances,  de 
fort  fluides  pour  l’humeur  aqueufe , de  pro- 
pres à devenir  fermes  pour  le  cryftalin  , & 
d’autres  enfin  d’une  confiftance  médiocre 
pour  l’humeur  vitrée  ? Comment  les  diftri- 
buent-ils  également  dans  chaque  œil,  & 
rendent-ils  le  cryftalin  égalemenr  convexe? 
Car  quand  il  arrive  que  l’un  des  deux  eft  plus 
convexe  que  l’autre  , on  voit  de  cet  œil  les 
objets  plus  petits  & de  plus  près  que  de  l’au- 
tre. Comment  tout  cela  s’exécute- t’il , 6c 
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une  infinité  des  femblabies  effets  ? Certai- 
ment  l’efptit  lent , pour  ainfi  dire  , l’infini 
dans  l’arc  immuable  du  Créateur , mais  il 
n’en  peut  comprendre  que  ce  qui  eft  à fa 
portée. 

38,  Il  eft  vrai  qu’il  y a peu  de  perfon- 
nés,  Sc  peut  être  n’y  en  a-t’il  point  qui 
n’ayent  dans  les  yeux  quelque  petit  défaut  i 
mais  il  eft  tiès-rare  d’en  ttouver  qui  eii 
ayent  de  confidérables , Sc  à qui  il  manque 
quelque  partie  eUentielie  à la  vifion.  Or  , 

?[uand  on  connoît  la  vraye  caufe  de  ces  dé- 
auts  , bien  loin  que  cela  diminue  la  haute 
idée  qu’on  doit  avoir  de  la  fagelTe  du  Créa- 
teur , que  l’efptir  fe  trouve  par-là  dans  un 
poinc  de  vue , d'où  il  découvre  qu’elle  n’a 
point  de  bornes.  Pour  bien  comprendre 
ceci  , il  faut  favoir  qu’il  n’eft  pas  poflible 
que  des  corps  organifés  en  mille  maniérés  , 
par  rapport  à des  fins  particulières  , fe 
conftruifent  par  les* Loi*  générales  de  la 
communication  dès  mouvemens , qui  dé- 
pendent de  celle  ci  * que  tout  corps  eft  mû 
à proportion  de  la  force  qui  le  poulie  , Sc 
du  côté  vers  lequel  elle  le  poulie , Sc  que 
tour  l’ufage  qui  fe  peut  tiret  de  ces  Loix  , 
par  rapport  aux  corps  organifés , eft  de  dé- 
velopper Sc  de  faire  cfdître  les  patries  dont 
font  compofés  les  embrions , oü  les  grai- 
nes des  animaux  où  des  plantés.  Tous  Ceux 
qui  ont  quelque  connaillàncé  de  l’anato- 
mie , Sc  qui  ont  remarqué  le  nombre  pro- 
digieux des  parties  d’un  animal , les  liai- 
sons de  ces  parties  les  unes  avec  les  au- 
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ries  •,  & les  divers  ufages  aufquels  ils  font 
deftinés , jugeront  fans  doute  que  le  choc 
des  corps  p.ut  bien  détruire  des  corps  vi- 
vans  > mais  qu’il  n’eft  pas  propre  à en  conf- 
truire  les  divers  organes.  Ü’où  il  eft  aifé  de 
conclure  que  Dieu  , qui , par  fa  Providence 
ordinaire  , gouverne  les  êtres  matériels  en 
conféquence  des  Loix  du  mouvement , a 
formé  , dès  le  commencement  du  monde 
dans  nos  premiers  parens , tous  lés  hommes 
qui  en  dévoient  naître  ; qu’il  a fait  la  mê- 
me chofe  dans  les  animaux  Sc  dans  les  plan- 
tes , & que  par-là  il  leur  a donné  la  fécon- 
dité & le  pouvoir  de  produire  leurs  fem- 
blables.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  conclure 
de  ce  que  je  viens  de  dire  , que  les  hom- 
mes d’aujourd’hui  euflentau  tems  d’Adam, 
dans  leur  petirefte  indéfinie  , la  même  pro- 
portion de  leurs  membres  qu’ils  ont  main- 
tenant ; mais  feulement  qu’alors  ils  étoienc 
tels  qu’en  conféquenee  des  Loix  du  mou- 
vement, ils  pouvoient  croître  peu  à peu, 
pendant  fix  mille  ans  , pour  devenir  aujour- 
d’hui tels  que  nous  les  voyons.  Car  , fi  ces 
petits  embrions,  ou  plutôt  ces  embrions 
d-’embrions  , d’embrions  , &c.  n’avoient 
point  eu  de  cryftalin  , par  exemple  , ou  de 
nerf  optique  , ou  cette  poulie  de  tetour 
dont  j’ai  parlé , ou  les  premiers  rudimens 
de  ces  parties , toutes  deftinées  à la  même 
fin  , il  eft  évident  que  les  Loix  générales  du 
mouvement  n’auroient  jamais  pû  les  conf- 
truire. 

39.  Il  me  paroîc  donc  certain  que  Dieu 


Digitized  by  GoogI 


SUR  L’OPTIQUE.  46? 
fe  formé  d’abord,  par  des  volontés  particu- 
lières , i’homme  , & toutes  les  natures  dif- 
férentes d’animaux  & de  plantes  , & en 
même-tems  dans  chacune  d’elles  de  quoi 
perpétuer  leur  efpece , & en  même-tems 
aufli  par  des  volontés  particulières , [ car 
cela  ne  fe  pouvoit  autrement  , avant  le 
choc  des  corps  ] tellement  réglé  les  pre- 
miers mouvemens  de  la  matière  , qu’en 
fuivant  dans  la  fuite  des  tems  cette  Loi 
/impie  & générale  , que  tout  corps  foit  mû 
à proportion  , & du  côté  qu’il  eft  plus  pouf- 
fé , les  petits  embrions  -puffent  peu  à peu 
croître  &c  fe  développer.  En  effet  nous  ne 
voyons  point  que  Dieu  fa  fie  maintenant  des 
animaux  & des  plantes  de  nouvelle  efpece, 
& nous  voyons  rous  les  jours  que  les  der- 
niers naiflent  des  premiers  ; car  on  eft  au- 
jourd’hui défabufé  de  cette  bifarre  penfée  , 
que  les  infedles  naiflent  de  la  pourriture  j 
infedfces  où  il  y a fouvent  plus  de  parties 
organiques  , & où  il  paroît  plus  d’art , que 
dans  les  gros  animaux.  Maintenant  Dieu 
fe  repofe  , comme  nous  l’apprend  l’Ecri- 
ture, non  qu’il  ceffe  d’agir , car  la  même 
Ecriture  nous  apprend  qu’il  agit  fans  ceffe  ; 
mais  c’efl:  qu’il  ne  fait  plus  que  fuivre  les 
Loix  générales  qu’il  a établies.  Or  c’eft  une 
fuite  des  Loix  des  mouvemens.  Loix_,  fé- 
lon lefqueltes  Dieu  , dans  fa  Providence  or- 
dinaire, agit  & doit  agir  fur  la  matière, 
que  les  petits  embrions  , qui  ne  peuvent 
être  que  matériels  , croiflent  & fe  déve- 
loppent depuis. flx  mille  ans,  & par  con- 
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léquent  c’eft  une  fuite  de  ces  Loix  , que 
tel  ait  la  vue  courte  , ou  le  cryftalin  trop 
convexe  pour  voir  les  objets  éloignés.  Laif- 
fant  donc  à part  tous  ceux  qui  ont  bonne 
vue,  pourquoi  celui-ci  a-t’il  le  cryftalin 
trop  convexe  î C’eft  que  Dieu  n’a  pas  for- 
mé fes  yeux  tels  qu’ils  font  aujourd  hui  par 
une  voloKté  particulière.  C’eft  qu’il  y a fix 
mille  ans  qu’ils  font  faits , & qu’il  les  a 
emmenés  peu  à peu  à l’état  où  ils  font  par 
l’efficace  d’une  Loi , ou  d’une  volonté  gé- 
nérale , fi  fimple  qu’elle  paroît  plus  propre 
à détruire  , qu’à  former  un  organe  auffi 
merveilleux  qu’eft  celui  de  la  vue.  Car , 
en  effet  f c’eft  par  cette  Loi  générale  que 
nos  yeux  & nos  corps  mêmes  fe  détrui- 
fent , comme  c’eft  auffi  par  elle  qu’ils  croif- 
fent  & fe  développent , après  néanmoins 
que  Dieu  les  a créés  & préparés  à recevoir 
par  elle  leur  accroiffiemenr.  Mais  fi  Dieu 
avoir  formé  les  yeux  de  cet  homme  par  une 
volonté  particulière  , afin  qu’il  vît  bien  de 
loin  , certainement  il  feroit  fans  ce  défaut , 
il  feroit  parfait , comme  tout  ce  que  Dieu 
créa  au  commencement  du  monde  *,  car 
alors  tous  fes  Ouvrages  étoient  dans  la  der- 
nière perfeétion  , ainfi  que  nous  l’apprend 
l’Ecriture  (a) , auffi-bien  que  la  raifon.  Vi- 
ditcjue  Dcus  cuncta  quæ  fecerat  & crant  val - 
dè  bona. 

40.  La  connoifiànce  de  la  caufe  du  défaut 
dont  je  viens  de  parlet  éleve  donc  l’efprit 
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5c  le  place  , pour  ainfi  dire  , dans  un  point 
de  vue , d’où  la  fageffe  du  Créateut  paroîc 
fi  éclatante  & fi  profonde  , qu’elle  éblouit , 
ôc  qu’on  s’y  perd.  Car  enfin  il  n’cft  pas  pof- 
fible  d’imaginer  la  petitefle  effroyable  des 
parties  primitives  de  nos  yeux  au  tems  de 
leur  création  , encore  moins  leur  configura- 
tion & leur  arrangement , encore  beaucoup 
moins  comment  s’eft  fait  leur  accroiffemenc 
& leur  développement  dans  la  fuite  des  an- 
nées par  l’efficace  de  cette  Loi  fi  fimple , que 
tout  corps  eft  mû  à proportion  & du  coté 
vers  lequel  il  eft  plus  pouffe.  Le  cryftalin  de 
tel  homme  eft  devenu  un  peu  trop  conve- 
xe -,  c’eft  un  défaut , j’en  conviens.  Mais  les 
Loix  générales  , dans  differentes  circonftan- 
ces  , ne  peuvent  pas  produire  les  mêmes  ef- 
fets. Ces  Loix  font  établies  le  plus  fage- 
ment  qui  fe  puiffe  , lorfque  leur  fécondité 
répond  à leur  fimpiieiré  , c’eft-à-dire  , lorf- 
que le  rapport  de  leur  fimplicité  avec  l’ex- 
cellence de  1 Ouvrage  qu’elles  exécutent  , 
exprime  le  plus  parfaitement  qu’il  fe  puif- 
fe , les  attributs  du  Créateur.  Car  Dieu  ne 
veut  pas  feulement  s’honorer  par  l’excellen- 
ce de  fon  Ouvrage  , mais  auffi  par  la  fageffe 
de  fes  voyes.  S’il  n’avoir  en  vue  que  l’excel- 
lence de  l’Ouvrage  , auquel  fe  dérermine- 
roit  il  pour  s’honorer  parfaitement , lui  qui 
en  peut  faire  de  plus  patfaits  les  uns.que  les 
autres  à l’infini  ? Mais  il  agit  le  plus  fage- 
ment  qu’il  fe  puiffe,  ou  de  la  maniéré  la  plus 
digne  de  fes  attributs,  dans  l’ordre  defquels  il 
trouvoit  fa  loi  5c  tous  fes  motifs  ; attributs 
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qu’il  ne  peut  démentir,  ni  négliger,  car  il  les 
aime  invinciblement , puifque  fa  volonté 
n’eft  que  l’amour  qu’il  leur  porte;  il  agit,  dis- 
je,  le  mieux  qui  fe  puilTe , lorfque  de  tous  les 
Ouvrages  poflibles,  il  fe  détermine  à faire  , 
non  le  plus  parfait  dans  toutes  fes  parties  , 
mais  celui  qui  , joint  avec  les  voyes  par 
, iefquelles  il  a été  produit  , exprime  le 
plus  parfaitement  fes  attributs.  Ainfi , quoi- 
qu’il fe  trouve  quelques  défauts  dans  les 
yeux  de  quelques  particuliers , Dieu  feul 
en  eft  l’auteur.  Et  pour  en  rendre  raifon  , 
recourir  à une  nature  aveugle  , à des  formes 
plaftiques,  à l’ame  de  la  mere,  ou  à celle  de 
ceux  qui  ont  ces  défauts,  par  refpect  pour 
le  Créateur  ; l’intention  eft  bonne  , mais 
c’eft  fe  former  des  chimères.  Il  vaudroit 
mieux  croire  , ou  que  ces  défauts  des  par- 
ticuliers contribuent  à la  perfeétion  de  tout 
l’Ouvrage  , ou  que  Dieu  s’en  fert  tou- 
jours  pour  le  bien  deceux  mêmes  qui  les  ont. 

41 . Lorfque  nous  confultons  fort  attenti- 
vement l’idée  de  l’être  infiniment  parfair , 
nous  voyons  bien  que  fa  conduire  , auffi- 
bien  que  fon  effence  , doit  être  infiniment 
différente  de  la  nôtre.  Mais,  lorfque  ces  mo- 
mens , d’une  férieufe  attention  font  paffés  , 
nous  le  fai  fons  $£  penfer  & agir,  comme 
nous  fentons  que  nous  penferions  & que 
nous  agirions  nous  mêmes  ; car  l’idée  de  la 
divinité  ne  fe  faifant  pas  fentir , elle  s’éclip- 
fe  , ou  s’obfcurcir  aifément ; mais  lame  eft 
toujours  préfente  à elle-même  , elle  fe  fent 
t-oujours.  Voilà  pourquoi  elle  eft  portée  à 
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humanifer  toutes  chofes,  & la  divinité  mê- 
me. Voilà  pourquoi  les  uns  s’imaginent  que 
Dieu  fait  tout  par  des  volontés  particuliè- 
res ; les  autres  , qu’il  le  décharge  du  foin  du 
gouvernement  du  monde , ou  fur  les  An- 
ges , ou  fur  des  Etres  imaginaires.  Ceux-ci 
veulent  que  Dieu  ait  donné  d’abord  à cha- 
que créature  une  puifiànce  réelle  , & outre 
cela  à quelques-unes  des  cupnoiflances  , 
qu’ils  nomment  connoilfauces  diftin£t,pour 
les  rabailler , & qui  néanmoins  lont  louvent 
telles  que  perl'onne  ne  peut  parvenir  a en 
avoir  de  femblables  \ & que  , cela  fait  , 
Dieu  demeure  en  repos,  & ne  fe  mêle  plus 
de  rien.  Et  ceux  là  plus  religieux,  mais  à 
peu  près  dans  les  mêmes  fentimens,  fou- 
tiennent  avec  rail'on  que  Dieu  agit  fans  cef-  • 
fe,  mais  que  toute  fon  aCtion,  dans  la  Pro- 
vidence ordinaire  , n’eft  que  le  concours 
fimultané , fans  lequel  les  caufes  fécondés 
ne  peuvent  rien  faire.  Je  ne  dis  ceci  qu’afin 
qu’on  fe  mette  bien  dans  l’efprit  que,  pour 
ne  pas  rendre  humaine  la  Providence  divi- 
ne , erreur  capitale , & la  fource  d’une  infi- 
nité d’autres  très-dangereufes  , il  faut  con- 
fulter,  avec  toute  l’attention  dont  on  eft  ca- 
pable, l’idée  de  l’Etre,  infiniment  parfait, 

& lui  attribuer  celle  qui  pojte  le  plus  le  ca- 
ractère d’une  fagetfè  infinie  ; & que  par- 
là  chacun  puifle  fe  répondre  à foi-même 
fur  les  difficultés  qui. peuvent  naître  con- 
tre mes  fentimens  j- qû  penchant  qu’on 
a naturellement  à humarfifet  toutes  cho- 
fes. 
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41.  J’avoue  que  l’imagination  eft  effrayée 
de  là  petitefte  indéfinie  où  dévoient  être  au 
Eems  d’Adam  , non-feulement  nos  corps  , 
mais  les  parties  organiques  de  nos  corps  , 
dont  il  y en  a même  aujourd’hui , qu’elles 
font  entièrement  développées,  de  fi  petites, 
qu’elles  échappent  à la  vûe.  Et  comme  il 
y a des  graines  & des  infeétes  qu’on  ne  peut 
voir  qu’avec  ^|e  bons  Microfcopes , l’imagi- 
nation fe  révolte  encore  davantage  , & la 
raifon  même  s’étonne , quand  on  prend  la 
plume  & qu’on  calcule  ce  qu’ils  étoient  il  y 
a fix  mille  ans , ou  comment  ils  contiennent 
ceux  q.ui  naîtront  d’eux  jufques  à la  fin  des 
ficelés.  Mais  la  raifon  fe  raffure  lorfqu’on 
eft  convaincu  par  la  Géométrie  d’un  côté, 
que  la  matière  eft  divifible  à l’infini , & de 
l’-aurre  , par  la  foi  & par  la  raifon  même  , 
que  la  fagefïè  de  Dieu  n’a  point  de  bornes. 
En  effet , je  fuis  perfuadé  que  Dieu , qui 
pouvoir  fans  doute  créer  une  infinité  de  fubf- 
tances  de  différente  nature  , puifque  fon  ef- 
fence  érant  infinie  , elle  eft  participable  en 
une  infinité  de  maniérés , a choifi , outre  les 
efprits , qu’il  a faits  pour  jouir  de  lui , la 
matière  , parce  qu’il  a voulu  un  fujet  divifi- 
ble à l’infini  pour  correfpondre  à fa  fagefle 
inépuifable  j un  fujet  oui, par,  fon  efTènce  , 
ne  pût  point  mettredé  bornes  à l’exercice  de 
fon  art  & de  fa  puiffance  *,  & que  fi  la  ma- 
tière fe  réduifoit  à rien  , par  la  divifion  de 
fes  parties , ou  à une  partie  indivifiWe  , & 
que  par-là  elle  fût  capable  d’arrêter  le  cours 
fimple  & fécond  de  la  Providence , il  ne 
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l’atiroit  jamais  tirée  du  néant.  Quoi  qu’il 
en  • foit  , il  me  paroît  évident  que  l’idée 
abrégée  [a]  que  je  viens  de  donner  de  la 
conduire  de  Dieu  , porte  davantage  le  ca- 
ractère d’une  fagelTe  infinie , que  celle  qu’on 
s’en  forme  ordinairemenr  j & fi  cela  eft , il 
eft  certain  qu’elle  approche  pius  de  la  véri- 
té que  les  autres  , car  Dieu  agit  toujours  en 
Dieu , toujours  félon  l’ordre  immuable  de 
fes  attributs  , qui  font  fa  Loi  & fon  motif, 
parce  qu’il  fe  complaît  en  eux  , & qu’il 
ne  peut , ni  les  démentir,  ni  les  négliger. 
J’efpere  qu’on  me  pardonnera  cet  écart  où 
mon  fujet  m’a  conduit. 

4j.  Je  crois  avoir  donné  ci-deffus  les  prin- 
cipales raifons  de  la  compofition  de  l’œil  , 
Ôc  de  la  difpofition  de  fes  parties  , dont  la 
fin  eft  à remarquer  -,  favoir , que  Dieu  agif- 
fant  dans  notre  ame  d’une  maniéré  qui  con- 
vient à fes  attributs , c’eft-à-dire  , toujours 
d’une  maniéré  uniforme  & confiante  , en 
conféquence  de  ce  qui  arrive  dans  notre  cer- 
veau par  nos  yeux  , nous  foyons  avertis  fuf- 
fifamment , par  rapport  à la  fociété  & à la 
eonfervation  de  la  vie  , de  la  préfence  & de 
la  différence  de  tous  les  objets  qui  nous  en- 
vironnent. Car  c’eft  Dieu  feul  qui  agit  en 
nous  , & qui  nous  avertit  de  tout  cela; 

• ‘ ...  ~.i  ******  „ X ' 

mais,  comme  il  le  rait  pour  nous  & a notre 
place,  à caufe  de  notre  ignorance  &c  de  notre 

[d]  On  trouvera  une  explication  plus  exaâe  & plus  éten- 
due de  la  Providence  dans  les  Entretien*  fur  la  Mécaphyliijue 
& fur  la  Religion. 

Entretiens  p.  io.  n.  11,  6 c ij. 
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impuiflance  , il  ne  le  fait  que  comme'  nous 
le  ferions  de  nous-mêmes , fi  nous  pouvions 
agir  en  nous , en  conféquence  de  la  connoif- 
fance  que  nous  aurions  de  ce  qui  fe  paille 
dans  nos  yeux  & dans  notre  cerveau  à la 
préfence  des  objets.  Suppofé  donc  que  no- 
tre ame  eut  toute  la  fcience  & la  puillance  , 
Sc  le  refte  que  j’ai  marqué  ci-delfus , nom- 
bre (a)  16  , voyons  comment  elle  découvri- 
roit  ce  qui  fe  pafle  dans  les  corps  qui  nous 
environnent. 

J’ouvre  les  yeux  au  milieu  d’une  campa- 
pagne  , & dans  l’inftant  je  vois  une  infinité 
d’objets  les  uns  plus  diftinétement  que  les 
autres , & tous  différens  entr’eux  , ou  par 
leurs  figures , ou  par  leurs  couleurs , ou  dans 
leurs  diftances , ou  dans  leurs  mouvemens  , 
&c.  Je  vois  enrr’autres  environ  à cent  pas 
de  moi  un  grand  Cheval  blanc , qui  court 
vers  la  droite , le  grand  galop.  Comment 
puis- je  le  voir  tel , félon  la  fuppofition  que 
j’ai  faite  ? Le  voici. 

Je  fais  , félon  la  fuppofition  du  nombre 
x6  (b)  , que  tous  les  rayons  de  lumière  vont 
en  ligne  droite  , & que  ceux  qui  font  réflé- 
chis de  deflus  l’objet  inconnu  , c’eft-à-dire  , 
de  deflus  le  cheval , & qui  entrent  dans  mes 
yeux,  fe  réunifient  fur  la  rétine  , & que  le 
rayon  principal , celui  qui  eft  l’axe  commun 
des  deux  petits  cônes  expliqués  ( c ) ci -deC- 
fus , la  fécoue  le  plus  fortement.  Je  dois 

£«]  Voyez  ce  nombre  z 6. 

£6]  Ibid. 

£0  Nombre  it,  r 
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donc  juger  que  ce  rayon  tombe  fur  elle  per- 
pendiculairement , &c  qu’ainli  ce  cheval  eft 
quelque  part  dans  cette  ligne  perpendiculai- 
re *,  mais  je  ne  lais  pas  encore  fa  alliance. 

Je  connnois  qu’il  a la  tête  tournée  a 
droite  , & qu’il  eft  fur  fes  pies  , quoique 
fon  image  foit  renverfée  fur  ma  rétine.  Car, 
fachant  que  ma  rétine  n’eft  pas  plane  , mais 
concave , la  Géométrie  m’apprend  que  les 
lignes  perpendiculaires  fur  une  lurface  con- 
cave , le  croifent  nécelfurement , & qu’el- 
les ne  peuvent  être  parallèles  entr’elles  , 
que  lorfqu’elles  tombent  fur  une  lurface 
plane  , & qu’ainfi  je  dois  juger  qvil  eft 
dans  une  lituation  contraire  à celle  de  fon 
image.  , . • ; 

3?.  Je  fais  aufli  qu’il  eft  éloigné  environ 
de  cent  pas  , parce  qu’ayant  en  même-rems 
fur  ma  rétine  fon  image , & celle  du  ter- 
rein  fur  lequel  il  eft  , duquel  terrein  je  fais 
à peu  près  l’efpace  jufqu’à  lui , je  juge  donc 
pardà  de  fa  diftance  , j’en  juge  aufti  par 
d’autres  moyens,  qu’il  n’eft  pas  néceflairc 
d’expliquer  ici. 

4°.  Je  connois  que  c’eft  un  grand  cheval  : 
car , fachant  la  diftance  , la  grandeur  de  fon 
image  & le  diamètre  de  mes  yeux , je  fais  cet- 
te proportion.  Comme  lp  diamètre  de  mes 
yeux  eft  à fon  image  |.’ain(î  la  diftance  de 
çe  cheval  eft  à fa  grandeur  , & la  com- 
parant avec  celle  des  .autres  chevaux  que 
j’ai  vus  , je  juge  que  c’eft  un  des  grands  cne- 
yaux.  . • * 

- 5 Q.  je  connois  qu’il  court , parce  que  fon 
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image  change  de  place  dans  mes  yeux  i &c 
qu’il  court  le  grand  galop,  parce  que  je  con- 
nois  l’efpace  que  fon  image  parcourt  promp- 
tement fur  ma  rétine  -,  d’où  je  conclus  , en 
faifant  la  même  proportion  que  je  viens  de 
faire , qu’il  parcourt  un  grand  efpace  en  peu 
de  rems. 

6*.  Je  vois  qu’il  eft  blanc,  parce  que  je 
fais  quelle  efpece  d’ébranlement  les  rayons 
qu’il  réfléchit  produifent  fur  ma  rétine  j 
& que  pouvant  agif  en  moi , je  me  donne 
toujours , fans  jamais  m’y  tromper  , une 
telle  filiation  , lorfqu’il  y a un  tel  ébranle- 
ment™ r ma  rétine  s & par  elle  dans  mon 
cerveau. 

7°.  Enfin  fi  je  panche  la  tête  * ou  fi  je  me 
couche  fur  l’herbe  en  regardant  ce  cheval  , 
fon  image  changera  de  place  fur  ma  rétine  , 
& n’en  ébranlera  plus  précifément  les  mê- 
mes fibres  : cependant  je  le  verrai  toujours 
de  même.  Ou  fuppofé  qu’il  s’arrête,  & que  je 
me  mette  à courir  en  le  regardant  fixement, 
fon  image  changera  de  place  dans  le  fond  de 
mes  yeux , & cependant  je  le  verrai  immo- 
bile. C’eft  que  je  fais  en  même-rems  que 
j’ai  la  tête  panchée  , & quelle  eft  la  fitua- 
tion  de  mes  yeux , ou  la  quantité  précife 
du  mouvement  que  je  me  donne  en  cou- 
rant -,  & que  raifonnant  jufte  , je  décou- 
vre que  le  mouvement  n’eft  que  de  ma 
part.  "... 

8W.  Si  je  m’apprcohe  de  ce  cheval  en  le  re-* 
gardant , je  le  verrai  de  la  même  grandeur, 
quoique  fon  image  augmente  fans  celle  fur 
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ma  rétine  , 6c  que,  n’étant  plus  éloigné  de 
lui  que  de  dix  pas,  la  hauteur  de  cette  image 
foit  dix  fois  plus  grande  que  lorfque  j’en 
étois  éloigné  de  cent.  C’elï  que  l’Optique 
m’apprend  que  les  diverfes  hauteurs  des 
images  d’un  objet  , font  entr’elles  en  raiion 
réciproque  des  diftances  de  cet  objet  , 6c 
que,  fachant  qu’à  chaque  pas  que  je  fais, 
cette  raifon  eft  toujours  la  même,  je  conti- 
nue de  me  donner  la  même  fenfarion.  . 

Voilà  une  partie  des  jugemens  & des  rai- 
fonnemens  qu’il  faudroit  que  l’ame  fît , fé- 
lon la  fuppofirion  que  j’ai  laite  , (a)  pour 
voir  feulement  un  feul  objet  : 6c  il  feroit  né- 
celfaire  qu’elle  en  fît  de  femblables , par  ■ 
rapporta  tous  les  objets  qu’elle  voit  d’un 
coup  d’œil , & qu’elle  les  rît  en  un  inftant , 
8c  toujours  de  nouveaux  au  moindre  mou-> 
vement  des  yeux  , & enfin  toujours  les  me-' 
mes  fans  jamais  s’y  tromper  , lorfque  les 
yeux  font  dans  la  même  fituation.  Ce  n’eft 
donc  pas  nous  qui  les  faifons  , c’elt  Dieu 
feul  qui  les  fait  pour  nous.  Voilà  pourquoi 
. j’ai  appellé  naturels  (b)  ces  jugemens  & ces 
raifonnemens,  dans  le  tems  même  que,  pour 
parler  comme  les  autres  , je  les  attribuois  à 
l’ame  , afin  de  faire  comprendre  par  ce  mot 
que  ce  n’étoir  pas  proprement  elle  qui  les 
faifoit  , mais  l’Auteur  de  la  nature , en  elle 
& pour  elle.  Et  il  a été  nécelïàire  de  parler 
de  ces  jugemens  , parce ,que  fans  eux  on  ne 
peut  rendre  raifon  de  nos  diverfes  fenfa- 

(b)  Nombre  1 6.  ‘ ■ 

(£>J  Chapitre  7.  du  premier  Livre. 


Digitized  by  Google 


4So  ECLAIRCISS  EMENS 
tions , puifqu’elles  les  fuppofent  & qu’elles 
en  dépendent  néceffairement. 

On  peut  tirer  bien  des  conféquences  de 
ce  que  je  viens  de  dire  , qui  font  toutes, 
d’une  très-grande  importance. 

i°.  Que  Dieu  feul  peut  nous  donner  les 
diverfes  perceptions  que  nous  avons  des  ob- 
jets , à chaque  mouvement  de  nos  yeux. 
Cela  eft  trop  évident , après  ce  qu’on  vient 
de  lire  , pour  s’arrêter  à le  prouver.  Il  fuf- 
fic  de  dire  que  notre  atne  , & même  que  nul 
efprit  fini  ne  peut  faire  en  un  inftant  une  in- 
finité de  raifonuemens  , & que  nul  Etre 
créé  & particulier , ne  peut  être  une  catife 
générale  , qui  agiffè  à chaque  inftant , géné- 
ralement dans  tous  les  hommes. 

‘ 2°.  D’où  il  fuit  qu'il  n’y  a point  ici  de 
concours  fimultané;  car  un  tel  concours  fup- 
pofe  une  caufe  efficace , qui  eft  prête  à agir, 
& avec  laquelle  Dieu  joigne  fon  concours. 
Or  nulle  caufe  , quelque  puiflance  qu’on 
lui  attribue  libéralement , ne  peur  ici  s’en 
fervir  , puifque  fon  ufage  dépend  des  rai- 
fonnemens  inftanranés  , qu’elle  n’eft  pas  ca- 
pable de  faire. 

5°.  Que  Dieu  agit  par  des  Loix  , ou  des 
volontés  générales  , toujours  de  la  même 
maniéré  dans  les  mêmes  circonftances  ; & 
que  les  eau  Ces  occafionnelles  qui  détermi- 
nent ici  l’efficace  de  ces  Loix  à produire 
leurs  effets  , font  les  changemens  qui  arri- 
vent au  cerveau , par  l’entremife  des  yeux  , 
comparés  à ceux  qui  accompagnent  la  fitua- 
tion  & le  mouvement  ordinaire  du  corps. 

•<.  Et 
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Et  il  eft  néceflàire  que  Dieu  agilïe  par  des 
Loix  générales  dans  le  cours  ordinaire  de 
fa  Piovidence,  non- feulement  parce  que 
cetre  maniéré  d’agir  porte  le  caraétere  de 
la  fagelfe  te  de  l’immutabilité  divine;  mais 
encore  parce  que  , fans  cela  , il  n’y  auroit 
point  d’ordre  dans  la  nature  , nul  principe 
de  Phyfique , nulle  régie  certaine  pour  fe 
conduire. 

4W.  Que  ces  Loix  générales  font  réglées 
félon  les  vérités  immuables  te  invariables 
de  la  Géométrie  , autant  que  cela  fe  peut. 
Car  fi  , par  exemple  , après  avoir  fermé  un 
eeil , on  regarde  un  petit  objet  fufpendu  à 
un  fil , à trois  ou  quatre  piés  de  foi , la 
perception  de  fa  diftance  n’efl:  pas  aufii 
exaéte  qu’elle  le  feroit , fi  on  le  regardoic 
les  deux  yeux  ouverts,  parce  que,  quand  il 
n’y  a qu’un  angle  te  un  côté  de  donnés  , on 
de  connus  dans  un  triangle  , il  n’eft  pas  dé- 
terminé. V cryeç  le  Chapitre  9.  du  premier 
Livre , n.  3.  où  cela  eft  expliqué. 

f°.  Il  fuit  enfin  que  nous  ne  voyons 
point  les  corps  en  eux-mêmes  , te  que  s’il 
s’excitoit  dans  le  cerveau , par  le  cours  des 
efprits  animaux,  ou  autrement , des  ébran- 
lemens  femblables  à ceux  que  nous  avons 
maintenant  les  veux  ouverts , quand  tous 
les  corps  de  dehors  feroient  anéantis,  &c 
par  conféquent  abfolumenr  indivifibles  en 
eux  - mêmes  , nous  ne  baillerions  pas  de 
voir  ce  que  nous  voyons , en  conféquence 
des  Loix  générales  de  l’union  de  l’ame  te 
Tome  IV%  • X 
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du  corps  j & c’eft  ce  qui  arrive  dans  le 
fommeil , dans  ceux  qui  ont  la  fièvre  chau- 
de, & dans  les  fous.  Mais  qu’eft-ce  donc 
que  nous  voyons  immédiatement  & di- 
rectement , quel  eft  l’objet  immédiat  qui 
agit  dans  notre  ame  , & qui  la  modifie  de 
toutes  les  perceptions  que  nous  avons  des 
objets  > C’eft-là  , fans  doute  , la  queftion  la 
plus  importante.  J’ai  tâché  de  la  réfoudre 
dans  le  troifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage  , 
où  je  parle  de  la  nature  des  Idées , & j’ef- 
pere  qu’on  la  trouvera  éclaircie  , & mê- 
me démontrée  , fur-tout  fi  l’on  joint  à ce 
que  j’en  ai  dit  dans  cet  Ouvrage  , mes  Ré- 
ponfes  à M.  Arnauld  , ou  feulement  celle 
que  j’ai  faite  à une  troifiéme  Lettre  de  ce 
célébré  Auteur  , qui  eft  imprimée  dans  le 
quatrième  Volume  du  Recueil  de  mes  Ré-  ' 
ponfes. 

Pour  finir  utilement  cette  derniere  ad- 
dition , je  prie  le  Le&eur  qu’il  repafle 
dans  fon  efptit  ce  que  j’ai  dit  de  l’art  ad- 
mirable qui  paroît  dans  la  conftruélion  des 
yeux  , du  rapport  qu’ils  ont  avec  les  pro- 
priétés de  la  lumière , de  leur  liaifoo  avec 
le  cerveau  , & par  le  cerveau  à tout  le 
refte  dq  corps , de  la  fimplicité  de  la  Loi 
générale'  qui  les  a dévelloppés  & emme- 
nés peü  à peu  à l’état  où  ils  font  , &•  en- 
fin de  l’ufage  que  Dieu  , en  conféquence 
des  Lôix  de  l’union  de  lame  & du  corps 
en  fait , & à chaque  inftant  & dans  tous 
les  hommes.  Que  du  fens  de  la  vue  il  paftè 
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à celui  de  l’ouïe  , qui  me  paroît  plus  ad- 
mirable pour  fa  conftruéhon  , quoique 
beaucoup  moins  nécellaire , par  rapport  â 
laviepréfentef&  de  celui- ci  à un  troifiéme. 
Que  de  l’homme  il  defcende  depuis  l'Elé- 
phant , jufques  au  Moucheron , apparem- 
ment plus  riche  en  organes  que  l’Elé- 
phant , & peut-être  que  l’homme  même. 
L’homme  n’a  qu’un  cryftalin  dans  chaque 
œil , & le  Moucheron  en  a plufieurs  mil- 
liers , qu’il  eft  facile  de  diftinguer  avec 
le  Microfcope.  Que  de  là  on  parcoure  les 
plantes  , encore  infiniment  plus  fécondes 
que  les  animaux.  Car  tout  le  monde  fait 
qu’un  arbre  coupé  renaît , pour  ainfi  di- 
re , & que  pour  une  branche  retranchée , 
il  lui  en  revient  plufieurs  autres , qui  por- 
tent toutes  , & des  fleurs  & des  fruits , 
dont  une  feule  graine  produiroit  avec  le 
tems  des  forêts  entières.  Si  l’on  fait  fut 
tout  cela  des  réflexions  femblables  à celles 
que  j’ai  faites  fur  le  développement  de  nos 
yeux  , depuis  fix  mille  ans  , on  augmentera 
fans  doute  de  beaucoup  l’idée  qu’on  doit 
avoir  de  la  Sagefle  divine,  [«]  Mais  je  crois 
devoir  dire  que  quand  on  auroit  parcouru 
tout  l’Univers , & découverr  tous  les  mer- 
veilleux arrangemens  de  la  matière  , juf- 
ques dans  les  animaux  , dont  on  en  voit 
une  infinité  de  cent  millions  de  fois  plus 
petits  qu’une  mouche , on  n’auroit  encore* 


fit]  Voyez  les  Lettres  de  M.  Puget  8c  de  M.  Leewenoer, 

: Xi  y 
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vû  , pour  parler  comme  l'Ecriture,  [ a ] qi 
ce  que  la  fagejfe  de  Dieu  fait  en  fe  jouant 
qu’un  ouvrage  qui  doit  périr  , que  l’ombi 
& la  figure  du  monde  futur  qui  fubfiftei 
éternellement , parce  que  c’eft  l’objet  étei 
nel  de  la  complaifance  de(  Dieu , la  fin  i 
le  chef-d’œuvre  de  fes  œuvres. 

Beati  qui  habitant  in  domo  tua , Domine  > 
in  fœcula  fceculorum  laudabunt  te* 

(a)  Prou.  eh.  S,  • 
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ADDITION 

. r 

P ourla  fin  de  tout  V Ouvrage» 

On  a fouhaité  que  je  mille  ici  deux 
démonftrations  que  j’avois  fup- 
pofées  pour  connues  , afin  que 
ceux  qui  ne  les  favent  pas  , ni 
peut-être  en  quel  Ouvrage  elles 
le  trouvent  , les  puifïent  lire  : 
Voici  la  première. 

la  force  centrifuge  des  corps  ejl  égale  au 
quarrè  de  leurs  vitejfes  divifé  par  le  dia- 
mètre du  cercle , qu  ils  décrivent  par  leur 
mouvement  uniforme . 


X ii} 
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UN  corps  A , attaché  au  bout  d’un  fil 
A C , fixe  en  C , tournant  à l’entour  du 
point  C , fait  effort  contre  le  fil , à caufe  qu’il 
tend  à s’échapper  félon  la  tangente  AT.  On 
en  convient  en  Phyfique  , & l’on  appelle 
cet  effort  : Force  centrifuge . 

DÉMONSTRATION. 

Soit  pris  dansle  cprcle  ARF,un  arc  comme 
AE,  que  je  fuppofe  infiniment  petit  ; & 
par  conféquent  égal  à fa  corde  , en  conce- 
vant le  cercle  comme  un  Polygone  d’une 
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infinité  de  côtés.  Et  foit  imaginé  le  petit 
parallelegramme  A B E D.  Dans  le  teins 
infiniment  petit  que  le  corps  A , décrit  l’arc 
ou  la  corde  A E , il  eft  pouffé  par  deux  for-  „ 
cesi  l’une,  félon  la  tangente  A T,  & l’autre 
félon  la  ligne  A C.  La  ligne  AB,  ouDE, 
exprime  fa  vîtefTe , & A D , ou  B E , la  force 
centrifuge  , par  laquelle  il  bande  le  fil.  Car 
dans  ce  cas  la  différence  B N de  A B ; c’eft-à- 
dire , l’excès  dont  la  corde  A E furpaffe  AB, 
ne  doit  point  être  confidérée  ni  celui  dont 
A F furpallè  F D , qui  eft  une  différence  du 
fécond  genre  , puifque  ED  eft  fuppofé  un 
infiniment  petit  par  rapport  à F A.  Ainfi  on 
peut  fuppofer  B E égal  & parallèle  à AD,  & 
tirer  par  la  propriété  du  cercle  cette  propor- 
tion géométrique,  FA.DE::DE.  AD,  ou 

D E* 

B E , qui  eft  égale  à — . Donc  la  force  cen- 

trifuge  BE  eft  égale  au  quarré  de  la  vîtefle 
du  corps  A , divifé  par  le  diamètre.  C’eft- 
à dire,  que  la  force  qui  agit  dans  chaque  inf- 
tant , ou  tems  infiniment  petit , & qui  eft 
exprimée  par  BE , eft  à la  force  , ou  à la  vî- 
teffe  du  corps  A , qui  agit  dans  le  même  inh 
tant , laquelle  eft  exprimée  par  la  ligne  D E *, 
comme  cette  vîteffe  eft  à la  vîrelTe  , ou  à la 
force  qui  dans  le  même  tems  infiniment  pe- 
tit, feroit  parcourir  le  diamerïe  AF.  Car 
les  lignes  A D , D E , & A F , expriment  les 
forces  ou  les  vîteffes.  Ainfi  dans 4a  fuppôfi- 
tion  qu’on  a faite  , que  D E eft  infiniment 
petite,  A D eft  un  infiniment  petit  du  fécond 
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genre,  8c  l’excès  B N de  B A,  ou  ED  c 
troifiéme.  Er  en  fuppofant  que  AD,  q 
exprime  la  force  centrifuge , eft  un  infin 
ment  petit , A F fera  un  infiniment  granc 
du  fécond  genre , 8c  exprimera  une  for 
infinie  du  fécond  genre  par  rapport  à la  fo 
ce  centrifuge. 

EXPLICATION  DE  C 

que  j’ai  dit  dans  la  page  574. 

Propojition  générale,  de  la  Dioptrique  , de 
celle  qu  on  a fuppofée  dans  l article  21. 
dernier  éclaire ijjement , nc(l  quun  cor 
laire. 

Un  verre  étant  donné  de  meme , ou 
différentes  convexités  , ou  concavités  fpl 
riques , ou  concave  d’un  côté , 8c  convt 
de  l’autre  , ou  enfin  plan  d’un  côté  , 8c  et 
cave  ou  convexe  de  l’autre  : trouver  fur  l’; 
du  verre  le  point  de  concours  ou  de  réuni 
des  rayons,  qui,  partant  d’un  point  d’un  c 
jet  lumineux  ou  éclairé , viennent  fe  raffè 
bler  , après  avoir  fouffert  deux  réfradi< 
différentes  , l’une  en  entrant  dans  le  vert 
& l’autre  lorfqu’ils  en  fortent  : en  un  me 
trouver-  le  lieu  de  l’image  qui  repréfe: 
l’objet.  Et  comme  il  n’y  a que  les  raye 
proches  de  l’axe  qui  rendent  cette  im: 
diftin&e  , 8c  que  ceux  qui  en  font  éloig: 
la  rendent  confufe  , il  n’efi:  ici  queftion  c 
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du  point  de  concours  des  rayons  proches. 
On  fuppofe  que  la  réfraction  du  verre  eft  à 
peu  près  comme  3 à x ; ce  que  l’on  fait  par 
divcrfes  expériences;  c’eft-à-dire  , que  le 
finus  de  l’angle  d’incidence  eft  au  finus  de 
l’angle  de  réfraétion , comme  3 eft  à 1 , lorf- 
que  de  l’air , il  entre  dans  le  verre  , & par 
conféquent , comme  1 eft  â 3 , iorfqu’il  fort 
du  verre  & entre  dans  l’air. 


1 
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Soit  A le  point  de  l’objet  dont  pàrtent  les 
rayons  B K , I arc  du  cercle  qui  formeroit  la 
convexité  du  verre  , s’il  falloir  un  tour  fur 
Ion  rayon  B C.  A 1 M eft  un  de  ces  rayons 
qui  partent  du  point  A , que  je  fuppofe  en- 
trer dans  le  verre  , tout  proche  du  point  B , 
en  forte  que  les  trois  lignes  A 1 , A D,  A B, 
& les  deux  petites  D I & B 1 , foient  confi- 
dérées  comme  égales  entr ‘elles.  Du  point  C, 
centie  de  la  convexité  BIK,  foit  menée 
une  perpendiculaire  G M , fur  le  rayon 
A I M , & un  autre  C N , fur  le  rayon  rom- 
pu I f.  Ces  deux  petites  lignes  feront  les 
finus  des  angles  d’incidence  & de  réfraéfcion  j 
& les  angles  droits  en  M &c  en  N , ayant  la 
meme  hypoténufej  C , qui  eft  le  rayon  de  la 
convexité  du  verre  : C M fera  le  finus  de 
l’angle  d’incidence , & C N , celui  de  réfrac- 
tion ; & par  conféquent  CM  fera  à CN  , 
comme  3 à z.  Soient  maintenant  tirées  du 
point  f\  où  le  rayon  rompu  I/,  rencontre 
l’axe  A /,  la  ligne/I  P , & du  point  H , la 
petite  H G : & du  centre  petit  c de  l’autre 
convexité  du  verre EHK,  les  perpendicu- 
laires cP  , fur  le  prolongement  du  rayon 
rompu  par  la  première  réfra&ion  , & c Q 
fur  F Q qui  doit  être  le  rayon  rompu  de  la 
fécondé  1 éfratftion  , en  forçant  du  verre  au 
point  H , pour  encrer  dans  l’air.  cP  fera 
donc  à c Q , comme  i à 3 , par  des  raifons 
femblables  à celles  que  j’ai  dites  pour  !a  pre- 
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miere  réfra&ion.  Cela  fuppofé  & fuffifam- 
ment  prouvé  par  ce  que  j’ai  dit  des  réfrac- 
tions dans  le  dernier  éclairciflement , il  eft 
queftion  de  trouver  fur  l’axe  A /,  le  poinr  de 
concours  F , des  rayons  qui  partent  du  point 
A de  l’objet , c’eft  â-dire  , la  diftance  B F , 
après  avoir  trouvé  celle  de  B f. 

Pour  cela  foient  nommées  les  indétermi- 
nées ; favoir,  la  diftance  de  l’objet  A B=A 
Le  rayon  du  cercle  B I K my  favoir  , B C= 
r.  Le  finus  de  l’angle  d’incidence  , ou  CM 
= 5. &:  C N = ^ & l’inconnue  B f ==  x.  Je 
nommerai  les  autres  lignes  quand  j’aurai  le 

J joint  f.  C’eft  afin  d’éviter  la  confufion  des 
etrres. 

Pour  trouver  l'inconnue  Bf=ar- 

Le  rayon  Aï,  étant  tour  proche  de  l’axe  > 
on  aura  AC,  (i+r)  eftàAD,onAB, 

[d)  comme  CM,  (*)  eftàDI  = -*■*-/  Et 

<f— f— r 

Bf  ( x ) eft  à /C  ( x — r)  comme  DI , 
eft  à C N 1^).  D’où  l'on  tire  l'c- 

d-\-r  ' 

isx  sdx sdr  , . . % 

quation  — ==  — , qui  le  réduit  a 

j à [ r 

celle-ci  B/*,  ou  x = — - . On  voit  par 

d — i r 

cette  valeur  de  x , que  fi  d éroit  égal  à a r. 
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les  rayons  feroient  parallèles  } que  s’il  étoic 
plus  grand  que  îr,  les  rayons  fe  coupe- 
roienc  au-deftous  du  verre  , comme  dans 
la  figure,  & que  s’il  étoit  plus  petit,  le 
point/  fe  trouveroit  au-delà  du  point  A , 
& que  les  rayons  feroient  encore  divergens 
après  la  réfraction  , parce  que  dans  ce  cas  la 
valeur  de  x feroit  négative.  On  voit  que  fi 
d étoit  infinie , le  foyer  de  la  première  con- 
vexité feroit  diftant  de  trois  fois  le  rayon; 
1 r devenant  { éro  , par  rapport  à d.  Que  fi 
r étoit  infinie  , c’eft-à-dire , que  le  verre 
fût  plan  , le  point  de  concours  / fe  trouve- 
roit au-defius  du  point  A , & éloigné  de  lui 


\d 


de  ’ - , la  valeur  de  x devenant  négative. 
1 \ 


On  voit  enfin  que  de  ces  trois  gtandeurs , 
x dôc  r3  deux  étant  données,  on  a aifément 


la  troifiéme  par  l’équation  x 


ydr_ 
d — ir 


pofé , par  exemple , que  le  rayon  r de  la 
convexité  du  verre , & la  diftance  B/  de 
l’image  , foient  données  , on  trouvera  aifé- 
ment la  diftance  'd  de  l’obje.  AB.  1^  En 
multipliant  chaque  membre  de  l’équation 
par  d — 1 r.  i°.  En  retranchant  de  part 
' & d’autre  3 dr  > ôc  ajourant  zrx.  3®.  En 
divifant  par  x — 3 r ; &c  l’on  trouvera  d = 

— ■ ■ , de  laquelle  équation  on  peut  tirer 
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les  mêmes  conféquences  que  de  la  premie 
re.  Je  ne  dis  ceci  que  pour  faire  fentir  1 
fécondité  & 1 utiliré  des  résolutions  généra 
les  de  l’ Algèbre.  il  eft  queftion  maintenant 
d’examiner  l’effet  des  fécondés  réfraétion: 
que  Souffrent  les  rayons  en  Sortant  du  verre, 
lefquelles  donnent  le  point  F de  concours 
après  les  deux  réfractions. 

Trouver  V inconnue  E F =s  £. 

4 4 

Pour  cela  Soit  nommée  l’épaifleur  du  verre 
JJ  E = e , E/ou  G/,  ou  W fz=zy.  Le  rayon 
de  a convexité  EH  K , qui  eft  Ec=a.  Le 
finus  de  l’angle  d’incidence  du  rayon  rompu 
par  la  premire  réfraCtion  , Sortant  du  verre 
au  point  H.  Ce  finus  eft  c P — Et  par  con- 
séquent le  finus  de  l’angle  de  la  Seconde  ré- 
fraction c Q= { e.  Et  enfin  F G , ou  F H , 
ou  F E = 

Le  rayon  /H  étant  tout  proche  de  l’axe  , 
l’on  aura  ces  proportions  fc  (y  -+-  a ) eft  i 

i 

/E  ( y ) comme  cP(t)eftàGH  = 

y~ha,_ 

Sc  cQ  (j—j  eft  à GH  ( — comme  Fc 

( eft  à FE  ({). 

Multipliant  donc  les  extrêmes  & les 
moyens  de  cette  proportion , on  aura  1 e- 

quation  L dont  chaque 

y-f-a 
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membre  étant  divifé  par  t , & multiplié  par 
*■  > & par y-\-a  , on  aura  5 

laqUelle  ôtant  de  part  6c 
d’autre  3 y £ , 1 on  aura  3 a ç = z &y—y  { > 
ôc  enfin  en  la  divifant  par  z a — { , on 

aura  y = — - — — . Or  y , ou  E f el’t  égal  a 

1 a ç 

a:  — e , ou  B f — B E.  L’on  aura  donc  l’é- 


quation a; — « = 


za  — i 


, dans  laquelle  met- 


tant pour  x fa  valeur 


d r 


, on  aura 


-z  r 
e d — f-  z t r 


l dr  3 d r 

« , OU  = 

d z r d — ■ z r 

. Et  en  multipliant  chaque  membre 

{>ar  d — 1 r , & par  1 a — ç , l’on  aura  cel- 

e-ci,  6 a r d 1 a t d~\~  4 a er 3 d 

— z e r { -f-  e d { = 3 a d { 6 a r { , 

dans  laquelle  changeant  de  côté  les  trois 
termes  où  fe  trouve  l’inconnue  ^ , on  aura 

3 d { 3 r d [ — r c d 1 6 a r 

ier{—6ard zaed~\~^are  i & par 

conféquent  l’on  aura  l'inconnue. 

...  i ..  • < 

_ éard——  ta td-\“  ^.art 

l.{  = — 

3 ad  -f-  3 rd 1 d — {—  z e r 6 a r 

EF. 

• • • ' «*t  » 

X * ./ 

Si  on  néglige  l’épaiflèur  du  verre,  on  effa? 
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cera  tous  les  termes  où  c = o fe  trouve  , Sc 
l’on  aura , 


ad-\-rd xar 


Si  la  diftance  de  l’objet  eft  infinie , ou  que 
les  rayons  qui  tombent  fur  le  verre , loient 
cenfés  parallèles  , comme  lorfque  les  objets 
font  éloignés  , en  effaçant  tous  les  termes  où 
d ne  fe  trouve  point , la  fécondé  valeur  de 
l fe  réduira  a celle-ci. 


i ar 


&c  fi  les  deux  convexités  font 


égales  on  aura  £=  r.  Mais  fi  la  diftance  d 
n’eft  pas  allez  grande  pour  rendre  parallèles 

les  rayons  , on  aura  ç — - , qui  eft  la 


propofition  que  j’ai  fuppofée  dans  l’article 
ii.  du  dernier  éclaircifietnent. 

Dans  la  figure  bc  dans  les  raifonnemens 
qu’on  a faits  pour  réfoudre  le  problème  , on 
a fuppofé  que  le  verre  étoit  convexe  des 
deux  côtés  *,  mais  les  formules  ne  laiffent 
pas  d’en  donner  la  folutiôn  générale , en  ob- 
fervant  feulement  d’y  changer  quelques 
lignes , & d’en  retrancher  quelques  termes  , 
ce  que  chaque  cas  particulier  détermine. 

Si  on  fuppofe , par  exemple  , que  le  ver- 
re foit  concave  du  côté  de  l’objet,  & conve- 
xe de  l’autre , & qu’on  fe  veuille  fervir  de  la 
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fécondé  valeur  de  ^ , il  n’y  a qua  y changer 
le  figne  des  termes  où  fe  trouve  r,  parce  que 
dans  ce  cas  le  rayon  de  la  convexité  B l K eft 
négatif  ou  pris  dans  un  fens  contraire  à ce- 
lui fur  lequel  on  a fait  les  calculs  qui  ont  don- 
né la  formule  , & l’on  aura  ç = 


— — i ard 


■tard 


OU 


a 4 — rd— f—  iar’  rd——ad 


lar 


Mais  h on  retourne  ce  meme  verre  , ce 
fera  le  figne  des  termes  où  le  rayon  a fe 
trouve  qu’il  faudra  changer  dans  la  formule. 
Si  enfin  le  verre  eft  concave  des  deux  côtés  , 
il  faudra  changer  les  lignes  où  les  rayons  r 
a fe  trouvent  feuls  , & ne  rien  changer 
dans  les  termes  où  ils  font  tous  deux  j car  le 
produit  de  — - r par  — a , donne  -h  a r. 


Ainfi  on  aura  £ = 


Lard 


• ad- 


• rd Lar 


. Et 


cette  valeur  fera  toujours  négative  , & le 
point  de  concours  F du  même  côté  que  les 
rayons  tombent  fur  le  verre. 

Si  l’on  fuppofe  que  le  verre  foit  plan  du 
côté  tourné  vers  l’objet , Sc  convexe  de  l’au- 
tre , alors  le  rayon  r devenant  infini , il  fau- 
dra retrancher  comme  nul , de  la  fécondé 
valeur  de  £ , lè  terme  ad  , où  r ne  fe  trouve 
point.  Et  par  la  même  raifon  le  terme  rd  , 
fi  on  retourne  le  verre.  On  voit  alfez  ce  qu’il 
faut  faire , fi  le  verre  étoitplan  d’un  côté , ÔC 
concave  de  l’autre. 
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Enfin  , fi  l’on  fuppofe  que  les  rayonî 
tombent  fur  le  verre  convergens  , (c’efEà- 
dire  , en  s’approchant  les  uns  des  autres  , ) 
alors  la  diftance  A B (d)  fera  négative , & le 
point  A , où  dans  ce  cas  tendent  les  rayons  , 
fera  du  même  côté  que  le  point  F.  Ainfi  en 
changeant  dans  la  fécondé  valeur  de  ^ , ou 
dans  celles  des  cas  particuliers  qu’on  vient 
de  marquer  , le  ligne  des  termes  où  d Ce 
trouve  , l’on  aura  la  valeur  qu’on  cherche. 

Il  eft  clair  que  , fi  z eft  donnée  avec  une 
des  deux  autres  , ces  équations  feront  con- 
noître  la  troifiéme  en  la  dégageant  des  au- 
tres , comme  on  a déjà  fait- 

On  voit  donc  bien  que  les  deux  premiè- 
res formules  , ou  valeurs  de  { , donnent  la 
folution  générale  de  tous  les  diffère  is  cas 
pofïibles  du  problème  , en  fuppofant  que  la 
réfraéf  ion  de  la  lumière  , qui  de  l’air  entre 
dans  le  verre , foit  comme  5 à i.  Mais  , ü 
l’on  veur  une  formule  dont  la  réfraction  mê- 
me foit  indéterminée , comme  m à n , eu 
forte  qu’on  puiffe  prendre  m & n pour  tels 
nombres  qu’on  voudra  , il  n’y  a qu'à  nom- 
mer les  finus  CN  8c  cQ  des  angles  de  ré- 
fraction — s , au  lieu  de  f r ; & — t , au  lieu 
m 3 n 

| t dans  les  proportions  qu’on  a faites  pour 
réfoudre  le  problème  : & en  achevant  le 
calcul  , on  .trouvera  en  mettant  p pour 
m — n 
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E F 


oa  i 


m n a r d — np  a * d 


mp  a d 
n n ar  e 


— }—  mp  r d ppc  d 


n p r t — m nar 

ou  en  négligeant  l’épaiflèur  c du  verre. 
nard. 

z = — - . 

p a d P r d nar 


Il  eft  évident  que  ce  feul  problème  réfolil 
généralement , contient , pour  ainfi  dire , la 
icience  entière  de  la  Dioptrique , qui  confif- 
te  à déterminer  la  figure  des  verres , pour 
réunir  , rendre  parallèles , convergens , di- 
vergens  les  rayons  qui  partent  des  objets; 
& , en  les  faifant  paüer  par  plufieurs  verres, 
augmenter  , ou  diminuer  leurs  images  com- 
me on  le  fouhaite.  Car,  en  regardant  le  point 
F , auquel  eft  1 image  de  l’objet  A , comme 
le  point  A lui-même  , & mettant  fur  le  me- 
me axe  un  verre  convexe  au-deftous  du  point 
F , ou  un  verre  concave  au-deflus  , en  forte 
que  le  foyer  du  convexe  & le  foyer  négatif 
du  concave  foient  au  même  point  F,  les 
rayons  fortiront  parallèles  de  ces  féconds 
verres,  ce  qui  eft  nccelïaire,  afin  que  ceux  qui 
ont  bonne  vue  voyent  diftinéfcemeut  les  ob- 
jets. Mais  , parce  que  l’objet  paroît  renver- 
fé  ; lorfque  les  rayons  ont  pallé  par  les  deux 
verres  convexes , fi  on  en  met.  un  troifiéme 
convexe  , Ls  rayons  fe  réunirons  fur  L’axe  > 
& regardant  encore  ce  nouveau  foyer  com- 
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me  le  point  A de  l’objet , fi  on  ajoute  tlrt 
quatrième  de  même  convexité  que  le  troi- 
fiéme  , en  forte  que  ce  point  A foit  au 
foyer  de  ces  deux  derniers  verres  , les 
rayons  en  fortiront  parallèles  , & l’image 
de  l’objet  fera  redreflee  , & de  beaucoup 
augmentée. 

Je  n’entre  point  dans  le  détail  de  tout  ce- 
ci , & je  n’ai  même  donné  que  quelques  cor* 
rollaires  généraux  qu’on  peut  tirer  de  la  fé- 
condé formule  , pour  en  faire  de  nouvel- 
les, convenables  à divers  problèmes.  Mon 
but  n’a  été  que  de  faire  fentir  la  vérité  de 
ce  que  j’ai  dit  vers  la  fin  du  cinquième  Cha- 
pitre de  la  méthode  de  l’utilité  de  l’ Algèbre 
& de  1 Analyfe.  On  peut  voir  un  plus  grand 
détail  de  corrollaires  , tirés  de  la  foîution 
generale  du  problème  qu’a  donnée  Monfieur 
Guifnée  dans  les  Mémoires  de  l’Académie 
de  l’année  1704.  où  ce  favant  Géomètre 
ne  fe  contente  pas  de  le  réfoudre  feule- 
ment , dans  la  fuppofition  que  les  verres 
foient  taillés  par  des  plans  , ou  des  arcs  du 
cercle , mais  en  général  par  deux  courbes 
quelconques  de  même  , ou  de  différente 
nature. . 


approbation. 


J Ai  lu  par  ordre  de  Monfçigneur  le  Chan- 
celier le  Livre  intitulé,  de  La  Recherche  de 
la  Vérité , ôcc.  Rien  n'eft  plus  connu  que  le 
mérite  de  cet  Ouvrage,  & l’on  en  voit  avec 
plaifir  l’utilité  fe  répandre  de  plus  en  plus 
par  les  fréquentes  éditions  qui  s’en  font, 
Fait  à Paris  le  x 5 de  Mai  1 7 1 x . 

» 

SAURIN. 


PERMISSION. 

LOUIS  , par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de 
France  & de  Navarre  : A nos  amés  & 
féaux  Confeillers , les  Gens  tenant  nos  Cours 
de  Parlement , Maître,  des  Requêtes  ordi- 
naires de  notre  Hôtel  , Grand-  Confeil  , 
Prévôt  de  Paris,  Baillifs  , Sénéchaux  , leurs 
Lieutenans  Civils,  & autres  nos  Jufticiers 
qu’il  appartiendra  : S al  ut.  Notre  amé 
Laurent  Durand,  Libraire  à Paris,  Nous 
a fait  expofer  qu’il  defireroit  faire  réim- 
primer tk  donner  au  Public  un  Livre  qui 
a pour  ritre  : Recherche  de  la  Vérité , s’il 
Nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de 
Permilfion  pour  ce  néceffaires.  A ces  cau-» 
ses  , voulant  favorablement  traiter  l’Expo- 
£mt  j Nous  lui  avons  permis  & permet- 
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Sieur  de  Lamoignon,  & un  dans  celle  de 
notredit  très-cher  & féal  Chevalier  , Garde 
des  Sceaux  de  France  , le  Sieui  Berryer  , 
le  tout  à peine  de  nullité  des  Préfentes. 
Du  contenu  defquelles  vous  mandons  ÔC 
enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant , 
& fes  ayant  caufes  , pleinement  & paili- 
blement,  fans  fouffnr  qu’il  leur  foit  fait 
aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons 
qu’à  la  copie  des  Préfentes , qui  fera  im- 
primée  tout  au  long  au  commencement 
ou  à la  fin  dudit  Livre  , foi  foit  ajoutée 
comme  à l’Original.  Commandons  au  pre- 
mier notre  Huiflier  ou  Sergent  fur  ce  re- 
quis , de  faire  , pour  l’exécution  d’icelles  , 
tous  aéles  requis  & nécefTaires  , fans  de- 
mander autre  permiflion  , & nonobftant 
clameur  de  Haro , Charte  Normande , & 
Lettres  à ce  contraires  : Car  tel  eft  notre 
plaifir.  Donné  à Paris  le  trente-uniéme 
jour  du  mois  de  Mars  , l’an  de  grâce  mil 
fept  cent  foixanre-deux,  & de  notre  Régné 
le  quarante^ feptiéme.  Par  le  Roi  en  foa 
Confeil, 

LE  BEGUE. 

Regijlré  fur  le  Regiflre  XV.  de  la  Chambre 
Royale  & Syndicale  des  Libraires  & Impri- 
meurs de  Paris  , N*.  6 y 4.  fol.  283 • con- 
formément au  Réglement  de  l y 23 • A Paris 
ce  lô  Avril  lj6z* 

Vincent,  Adjoint . 


t 


Je  fouflîgaé  reconnois  que  M.  David  efl: 
intérelTé  pour  un  <quarc,  M.  Savoye  pour  un 
huitième  , MM.  Desaint  & Saillant, 
Ganeau,  Bauche,  Aumont  , Brocas&Hum- 
bloT  , chacun  pour  un  Onzième  dans  le  Privi- 
lège intitulé  : Recherche  de  U Vérité  du  P.  Male - 
branche.  A Paris,  le  zo  Avril  1761. 

Signé,  DURAND, 


674401 
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